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A. Einleitung

Der Fall Hans Mayer, Herbert Maier, Juan Mayer- Andorfer, Juan Herbert Muller
oder doch der Fall Herbert Andorfer?

Letzterer ist der Titel dieser Arbeit. Doch wieso stellt sich die Frage? Beschreiben
die Namen nicht funf unterschiedliche Personen?

Nein, denn hinter all diesen Decknamen steckte ein und dieselbe Personlichkeit:
Herbert Andorfer.

Der Osterreicher Herbert Andorfer war bereits vor dem Anschluss Osterreichs an
Deutschland im Jahr 1938 Mitglied der NSDAP und der SS.

Angetrieben wurde der ehrgeizige Andorfer von seinem Streben innerhalb des
nationalsozialistischen Regimes Karriere zu machen. Uber mehrere Stationen
hinweg gelang er schliellich 1941 nach Jugoslawien, nachdem es von Deutsch-
land Uiberfallen worden war."

Dort Ubernahm er 1942 die Leitung des Konzentrationslagers in Semlin (Ser-

bien).?

Im Fokus der folgenden Arbeit steht eines der vielen Verbrechen,?® die die Natio-
nalsozialisten wahrend des zweiten Weltkriegs in Serbien begangen. Konkret
geht es um die massenhafte Vergasung von tausenden judischen Frauen und

Kindern aus dem Konzentrationslager Semlin durch einen Gaswagen.

Herbert Andorfer leistete als Lagerleiter einen wesentlichen Beitrag an den Er-
mordungen der Insassen.
In Kenntnis seiner Taten floh er 1946 unter dem Namen ,Hans Meyer® Gber die

,Rattenlinie“* nach Venezuela.®

" Manoscheck (1993), Serbien ist judenfrei, 19, 175. (kinftig zitiert: Manoscheck 1993).

2 Landesarchiv NRW Abteilung Westfalen (LAV NRW W), Q 234, Staatsanwaltschaft Dortmund, Zentralstelle fir die
Bearbeitung von NS- Massenverbrechen, 45 Js 41/64, Nr. 4150 Verhandlungsniederschriften, 9. (kuinftig zitiert: LAV,
Nr., Seite).

% Eine vollumfangliche Darstellung der NS- Verbrechen in Serbien u.a. bei: Manoscheck 1993.

4 Die Rattenlinie diente als Bezeichnung fur die Nazi- Fluchtroute nach Stidamerika: Eglau (2022), Die ,Rattenlinie”
nach Argentinien.

S LAV, Nr. 4150, 7.



Nachdem er dort Uber ein Jahrzehnt gelebt und in verschiedenen Berufen gear-
beitet hatte, zog es ihn Ende der 1950er- Jahre zurlick in seine Heimat Oster-
reich.®

Im Mai 1967 wurde Andorfer am Munchener Flughafen aufgrund eines internati-
onalen Haftbefehls festgenommen.’

Das zustandige LG Dortmund verurteilte Andorfer 1969 wegen der Beihilfe zum
Mord gem. §§ 211, 47 1l StGB aF an 6000 Lagerinsassen zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von zweieinhalb Jahren, die er jedoch aufgrund einer Haftverscho-
nung mit Meldeauflage nicht antreten musste.®

Der Meldeauflage leistete Andorfer zweimal Folge, bevor er erneut floh, sich
seine Spur fur die Strafverfolgungsbehdérden endgultig verlor und diese seine ur-

spriingliche Strafe zur Bewahrung aussetzten.®

Unter der folgenden Forschungsfrage soll das Vorgehen der damaligen Strafver-

folgungsbehdrden kritisch hinterfragt werden:

War die Strafe des Landgerichts Dortmund fiir Herbert Andorfer angemessen und
war es rechtlich vertretbar, eine Haftverschonung mit Meldeauflage auszuspre-

chen sowie die Reststrafe zur Bewédhrung auszusetzen?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage erfolgt eine systematische, chronologi-
sche und detaillierte Analyse des Gerichtsurteils durch die Sichtung samtlicher
Verfahrensakten. Hierdurch wird das tatsachliche Tatgeschehen und der genaue
Tatbeitrag Andorfers herausgestellt. Zudem werden Fehler bei der Verfahrens-
fuhrung durch die Strafverfolgungsbehdrden aufgedeckt.

Daruber hinaus wird das Urteil in die Rechtsprechung der Nachkriegszeit sowie
in die Rechtsprechung der friihen 2000er- Jahre eingeordnet und miteinander
verglichen.

Neben der strafrechtlichen Analyse wird Andorfers Personlichkeit genauer be-

leuchtet und herausgearbeitet.

5 LAV, Nr. 4150, 7.

"Ebd., 8.

8 Ebd., 71.

9 Ebd., Nr. 4167 Beschluss LG Dortmund 01.07.1970, 9.



B. Person Herbert Andorfer

l. Lebenslauf

Herbert Andorfer wurde am 03.03.1911 in Linz geboren und wuchs mit seiner
Mutter und Schwester in einem Haushalt auf. Seinen Vater lernte er erst 1938
kennen.

Die Realschulreife erlangte er 1929. Aufgrund seiner Vorliebe flir Sprachen wollte
er Linguistik auch an der Universitat studieren, konnte dies aufgrund finanzieller
Probleme jedoch nicht realisieren.™

In den Wintermonaten war Andorfer oft arbeitslos und kam durch Zufall ins Ho-
telfach als Hotelsekretar nach Bad Ischl, wo er in den Sommermonaten von 1931
bis 1932 arbeiten konnte. Im Jahr 1934 lernte er seine Frau Traudl MUhlhauser
in Innsbruck kennen, heiratete diese im selben Jahr und zog mit ihr zusammen,
um als Hausierer tatig zu sein. Aus der Ehe ging ein Sohn hervor.

Bis zum Anschluss Osterreichs an das deutsche Reich (14.03.1938) arbeitete

Andorfer wiederum als Hotelsekretar in Sélden."

ll. Karriere innerhalb des nationalsozialistischen Regimes

Andorfer trat 1932 der NSDAP und 1933 der SS, als beide Parteiorgane noch
verboten waren, bei. Er hegte aus idealistischen Grinden die Nahe zu Deutsch-
land, da er die ,Vereinigung aller Deutschen® als Anschlussgedanken seit 1918
verfolgte.'?

Nach Anschluss Osterreichs an Deutschland wurde Andorfer hauptamtlicher
Ortsgruppenleiter der NSDAP in Soélden, dann hauptamtlicher Rottenflhrer in-
nerhalb der SS. Nachdem ihm im Mai 1938 aufgrund seines zu hohen Alters die
militarische Laufbahn als Offiziersanwarter verwehrt wurde, wurde Andorfer von
der SS zum SD in Innsbruck abgestellt. Dort wurde er der Abteilung 11l (Nachrich-

tendienst Inland) zugeteilt und studierte vier Semester Staatswissenschaften.

O LAV, Nr. 4150, 3.
" Ebd.
12 Ebd.



Wegen einem Parteiverfahren wurde Andorfer 1940/ 1941 nach Salzburg ver-

setzt.!3

Nach dem deutschen Uberfall auf Jugoslawien gelang Andorfer als Angehériger

des SS- Fihrungsstabs nach Zagreb.'*

An dieser Stelle wird der Kriegsbeginn auf jugoslawischem Gebiet in verkurzter

Form zur historischen Einordnung dargelegt.'®

Adolf Hitlers Vorbereitungen fiir den Uberfall auf die Sowjetunion am
22.06.1941 begannen bereits lange Zeit zuvor. Die sudosteuropaischen
Lander, insbesondere das damalige Jugoslawien, waren fur Hitler von
enormer Wichtigkeit, da diese unmittelbar an die Sowjetunion angrenzten
und Hitler die Sicherung der Grenzen fur den baldigen Feldzug beno-
tigte.'6

Aufgrund dessen sorgte Hitler dafiir, dass Jugoslawien neben anderen
sudosteuropaischen Landern dem Dreimachtepakt (urspringlich:
Deutschland, Italien und Japan) am 25.03.1941 beitrat.!”

Die Unterzeichnung des Vertrages stiel} in der Bevdlkerung auf grolRes
Unverstandnis. Nur zwei Tage spater wurde die Regierung durch die Luft-
waffe per Putsch abgelost.'®

Dieses Ereignis widersprach Adolf Hitlers Vorstellungen. Wohl deshalb
aber auch wegen den gescheiterten Versuchen des Bundnispartners Ita-
lien Griechenland einzunehmen,'® ordnete Hitler den Angriff auf Jugosla-
wien an. Dieser erfolgte am 06.04.1941. Am 18.04.1941 kapitulierte die
jugoslawische Armee.?°

Der Staat Jugoslawien wurde zerstort und unter verschiedenen Machten
aufgeteilt. Serbien unterstand deutscher Militarverwaltung und umfasste

eine Bevolkerung von 3,8 Millionen Menschen.?

LAV, Nr. 4150, 4.

* Manoscheck 1993, 175.

'S Eine vollumfangliche Darstellung der Ereignisse kann in dieser Arbeit aufgrund des begrenzten Umfanges nicht erfol-
gen, fur tiefergehende Erkenntnisse: Manoscheck 1993.

'6 Schreiber, Stegemann, Vogel (1984), Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 417-441.

7 Manoscheck 1993, 15.

'8 Saiger (2023), Wanderungen eines Ortes- Das Gelidnde der alten Messe (,Staro Sajmiste®), 185. (kiinftig zitiert: Sai-
ger 2023).

'® Ebd.

20 Manoscheck 1993, 19.
21 Goldstein (2007), Der Zweite Weltkrieg, 171.



Andorfer bewahrte sich im Kampf sldlich von Zagreb im Sommer 1941 gegen
Partisanen und wurde nach seiner Beférderung zum Untersturmflihrer Komman-
dant eines Sammellagers in Maribor (Slowenien).?

Der SS- Offizier wusste, dass fiir ein ,Weiterkommen*“?3 seine ,bisherigen Eins-
atze nicht genligten“?* und bewarb sich aufgrund dessen fiir einen Kriegseinsatz.
Wegen seiner Meldung gelang er zur Dienststelle des Befehlshabers der Sicher-
heitspolizei (BdS) nach Belgrad. Andorfer sah dort ,eher die Mdglichkeit einer
Beforderung“?.

Als erstes musste Andorfer in ein Lager in Sabac. Dort wurden nach einem be-
waffneten Aufstand im Herbst 1941 fast ausschlieBlich Partisanen und Cetniks
gefangengenommen. Andorfer Uberpriifte die politische Identitat der Cetniks.
Nach Beendigung dieser Aufgabe wurden die Partisanen und die Cetniks entwe-
der zur Zwangsarbeit verwendet oder erschossen.?®

Nachdem die letzten 500 Gefangenen erschossen wurden, war Andorfer ,sozu-

sagen arbeitslos“?” und kehrte nach Belgrad zurick.

Im Jahreswechsel 1941/ 1942 trat Hans Rexeisen, Andorfers unmittelbarer Vor-
gesetzter als Leiter der Abteilung lll, an ihn heran und offenbarte ihm seine neue
Aufgabe als Lagerverwalter des Lagers Semlin.28

Andorfer Ubernahm das Lager Semlin im Januar 1942.

Es befand sich auf kroatischem Gebiet, unterstand jedoch der serbischen Ver-
waltung. Die Einrichtung des Lagers wurde erst im Oktober 1941 beschlossen,
da ein Platz fir die judischen Frauen und Kinder bendétigt wurde. Bis Herbst 1941
wurden bei MassenerschieRungen fast alle mannlichen Juden in Serbien geto-

tet.29

An dieser Stelle erfolgt ein kurzer historischer Hintergrund im Hinblick auf die

Judenverfolgung in Serbien.

22 Manoscheck 1993, 175.

Z LAV, Nr. 4150, 5.

% Ebd.

% Ebd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 18.
26 Manoscheck 1993, 175.

27 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 19.
2 Ebd., Nr. 4150, 8.

2 Saiger 2023, 187.



In Serbien lebten etwa 23000 Juden.3°

Zu den ersten antisemitischen MalRnahmen zahlte die Registrierung aller
Juden bei der 6rtlichen Polizei.?

Der Ausschluss der Juden aus dem offentlichen Leben begann mit Ein-
schrankungen beim Lebensmitteleinkauf, es folgte die Beschlagnahme
von judischen Geschéaften und Wohnungen.3?

Ein am 14.05.1941 veroffentlichter Zehn- Punkte- Plan verscharfte die
Ausgrenzung durch die Kennzeichnungspflicht, die Entfernung aus allen
offentlichen Amtern, die Arisierung der Geschafte sowie das Betretungs-
verbot flr Kneipen, Theater, Kinos und StraRenbahnen.33

Nach den ersten Widerstandsbewegungen gegen die deutsche Besatzung
durch Partisanen ab Juni 1941 erfolgten immer wieder Sihnemalinahmen
fur Angriffe auf deutsche Soldaten oder wegen getoteter deutscher Solda-
ten. GréRtenteils wurden mannliche Juden, andere ethnische Minderhei-
ten und Kommunisten entweder direkt erschossen oder als Geiseln in die
serbischen Konzentrationslager gesperrt.34

Nachdem die ,serbische Judenfrage“ im September 1941 nicht durch eine
Abschiebung der jludischen Frauen und Manner in den Osten erfolgen
konnte, da noch keine geeigneten Konzentrationslager zur Verfligung
standen, erging aus Berlin der Befehl zur Erschie3ung der judischen Man-
ner.3%

Im Oktober 1941 legte der General Franz Béhme fest, flr jeden verletzten
deutschen Soldaten 50 und jeden getdteten deutschen Soldaten 100 Per-
sonen, meist mannliche Juden oder Kommunisten, zu erschieRen.36
Durch die Massenerschiel3ungen wurden fast alle serbischen mannlichen
Juden getdtet, weshalb das Lager Semlin fast nur aus judischen Frauen
und Kindern bestand.?’

30 Manoscheck 1993, 26.

31 Malek (2021), Die Juden in Serbien, Der Holocaust, 1941-1944 Serie, Teil lll.

%2 Manoscheck 1993, 36.

% Ebd., 38.

3 Anderl/ Manoscheck (1993), Gescheiterte Flucht, Der jiidische "Kladovo-Transport" auf dem Weg nach Paléstina
1939-42, 215. (klnftig zitiert: Anderl/ Manoscheck 1993).

% Manoscheck 1993, 102, 103.

% Sundhaussen (2009), Serbien, 342.

S’Riter/ Mildt (1968), Justiz und NS- Verbrechen, Sammiung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer T6-
tungsverbrechen seit 1945, LG Dortmund vom 16.01.1969, 45 Ks 2/ 68, Urteil in der Strafsache gegen Andorfer, 679.
(kunftig zitiert: LG Dortmund, Seite).



Im Lager Semlin blieb Andorfer nur bis Juni 1942. In dieser Zeit sorgte er dafr,
dass nahezu alle judischen Frauen und Kinder aus dem Lager mittels eines Gas-
wagens ermordet wurden. Der Lagerleiter wollte nicht lange vor Ort bleiben, da

er sich in seinen Aufstiegschancen ,kaltgestellt38 flhlte.

Im Anschluss an die Tatigkeit in Serbien gelangte der SS- Angehdrige erst nach
Albanien und daraufhin bis Mitte 1943 nach Salzburg.

Von dort aus zog er mit der Waffen- SS bis Kriegsende in den Bandenkampf nach
Italien.3®

Unter dem Kommando von Obersturmfluhrer Andorfer ermordete die deutsche
Wehrmachtim September 1944 in der ,Operation Piave® in der Region des Monte
Grappa im Kampf gegen die Partisanen 264 Menschen.

Andorfer versprach auf Plakaten jedem Mann das Leben, der sich freiwillig zur
Flak (Fliegerabwehrkanone) oder Zwangsarbeiterorganisation Todt meldete. Am

Ende wurden 31 Jugendliche, die sich zuvor gestellt hatten, erdrosselt.4°

lll. Flucht uber die ,,Rattenlinie“ nach Venezuela

Im April 1945 wurde Andorfer bei Bandenkampfen in Italien am Kopf verwundet
und erlangte erst in einem Schweizer Lazarett sein Bewusstsein wieder.

Von da an lautete sein neuer Name ,Hans Mayer“. Nach eigenen Angaben hing
ein Zettel mit der Aufschrift Gber seinem Bett.#’

Aus Angst vor einer Verfolgung*? behielt Andorfer den Namen und verschwieg
wahrend seines Folgeaufenthalts in einem Schweizer Flichtlings- Internierungs-
lager in Erlach seine ehemalige SS- Zugehdrigkeit.4

Laut seinem Ausweis war er Flieger der Luftwaffe.*4

Wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz beantragte Andorfer eine Freistel-

lung flr ein Sprachenstudium*® in Genf bis April 1946.46

% LAV, Nr. 4150, 17.

% Ebd., 6.

40 Weissgerber (2008), Unter Verdacht.

4T LAV, Nr. 4150, 6.

42 Ebd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 21.02.1968, 31.

43 Schweizer Bundesarchiv, Akte: Mayer Hans 03.03.1911, Mayer- Fuerstenberg Marie 24.02.1911, Abhdrungsprotokoll
vom 12.07.1945, 16. (zukunftig zitiert: Schweizer Bundesarchiv, Betreff, Seite); S. Abb. 1.

4 Ebd., Internierungsauswies Andorfer, 112; S. Abb. 2.

45 Ebd., Urlaubsbewilligung zwecks Sprachstudiums 17.01.1946, 32; S. Abb. 3.

46 Ebd., Urlaubsantrag 24.01.1946, 20; Bestéatigung des Urlaubsantrags 31.01.1946, 26; S. Abb. 4, 5.



Hierfur liel3 er sich von seiner Hoteltatigkeit befreien, die er im Laufe der Internie-
rungszeit in der Schweiz aufnahm.*’

Zuvor arbeitete Andorfer als landwirtschaftlicher Helfer.42

Im Internierungslager gab Andorfer an, ledig zu sein. Am 31.10.1945 setzte er
die zustandigen Bevollmachtigten des Lagers dartber in Kenntnis, dass er Maria
Babette Furstenberg, geb. Bloch, eine polnische Staatsangehdrige, die ebenfalls
im Schweizer Internierungslager unterkam, geheiratet habe.*9

Seine Ehe mit Traudl Miihlhauser in Osterreich bestand zeitgleich noch.

Bereits im August 1945 wollten Andorfer und Furstenberg gemeinsam die
Schweiz in Richtung Amerika verlassen.®°

Hierflr bendtigten sie noch einen Schweizer Fremdenpass. Dieser wurde durch

die schweizerischen Behorden im April 1946 fiir beide ausgestellt.>

Im Juni 1946 flohen Andorfer und Frstenberg Uber die ,Rattenlinie“ nach Vene-
zuela. Unterstutzt wurden beide bei der Flucht von der Geheimorganisation
,Odessa“®?,

Zuerst reisten sie per Flugzeug in das neutrale Schweden,*® wo ihnen von einer
unbekannten Person weitergeholfen wurde.%*

Da eine direkte Schiffsverbindung Schweden- Venezuela nicht existierte, fuhren
Andorfer und Furstenberg am 08.06.1946 mit dem Schiff ,,Stella Polaris“ von Go-
thenburg aus in die USA. New York erreichten sie am 22.06.1946.%°

Von den USA ging es dann schlieRlich nach Venezuela, da dies das einzige Land

war, das ihn und Maria Flrstenberg noch aufnahm.%¢

Andorfers erste Station in Venezuela war Caracas, wo er zunachst als Direktor

eines Hotels, dann als Dolmetscher in einem Petroleumunternehmen arbeitete.5”

47 Schweizer Bundesarchiv, Freistellungsantrag 09.11.1945, 48; S. Abb. 6.

48 Ebd., Einschéatzung liber Andorfer 27.08.1945, 54; S. Abb. 7.

49 Ebd., Schreiben von Andorfer an das Kommissariat fur Internierung 31.10.1945, 52; S. Abb. 8.

%0 Ebd., Schreiben von Firstenberg an das E.K.I.H. beziiglich der Heiratserlaubnis 08.08.1945, 68; S. Abb. 9.

5 Ebd., Ausstellung eines Identitatsausweises 01.04.1946, 92, 93; S. Abb. 10, 11.

%2 Odessa steht fir ,Organisation der ehemaligen SS-Angehérigen” und war eine geheime Organisation, die SS- Ange-
horigen u.a. nach dem zweiten Weltkrieg die Flucht nach Stidamerika sicherte: Knopp (2003), Die SS — Eine Warnung
der Geschichte, 327.

%3 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 21.02.1968, 32.

% Ebd., Nr. 4150, 6.

%5'S. Abb. 12, 13.

%6 LAV, Nr. 4150, 7.

" Ebd.



1951 beantragte er einen venezolanischen Pass. Hierfur bendétigte Andorfer ne-
ben einem Fremdenpass noch einen Taufschein, welchen er eigenhandig
falschte.58

Der venezolanische Pass wurde ihm auf den Namen ,Hans Mayer- Muller® aus-
gestellt.5®

Andorfer besuchte erstmals 1952 seine Frau in Osterreich. Im gleichen Jahr kam
seine Familie auch nach Venezuela.®®

Entgegen seinem lIdentitatsnachweis meldete Andorfer seinen Wohnort unter
dem Namen ,Juan Mayer- Andorfer bei den Behdrden in Caracas an.5?

Seine Frau schloss einen langeren Aufenthalt in Venezuela aus und beantragte
ein Ehescheidungsverfahren, welches 1953 mit der Ehescheidung abgeschlos-

sen wurde.%?

IV. Heimkehr nach Europa

In den Jahren 1958/ 1959 kehrte Andorfer 6fter nach Osterreich zuriick. Er hatte
sich zuvor erkundigt, ob Strafbares gegen ihn vorlag.®3

Fir die Einreise nutzte er verschiedene Namen wie Herbert Meier, Hans Mayer,
Juan Herbert Muller, Herbert Meier- Andorfer oder Muller- Andorfer.%4

Im Jahr 1959 I6ste Andorfer seinen Hausstand in Venezuela auf und zog fest
nach Wien. Er arbeitete unter dem Namen Meier- Andorfer vorubergehend in ei-
nem Grundstucksverwaltungsburo und beantragte im Oktober 1960 ein Osterrei-
chisches Dauervisum.°

Dieses wurde im Januar 1961 abgelehnt.®®

Stattdessen erhielt Andorfer befristete Aufenthaltsgenehmigungen. Uberra-
schenderweise wurde ihm 1964 vom 0Osterreichischen Konsulat in Hamburg ein

auf seinen richtigen Namen lautender Gsterreichischer Reisepass ausgestellt.®”

%8 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 21.02.1968, 32, 33.
% LG Dortmund, 677.

80 LAV, Nr. 4150, 7.

81 Ebd., Nr. 4156 Schreiben des 6sterreichischen Innenministeriums an den Leitenden Staatsanwalt in Wien
01.06.1965, 6.

62 LG Dortmund, 677.

83 LAV, Nr. 4150, 7.

64 Saiger 2023, 192.

85 LG Dortmund, 677.

5 Saiger 2023, 192.

57 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 21.02.1968, 34.



1961 bewarb sich Andorfer bei dem hannoverschen Reiseunternehmen
~Scharnow- Reisen® und arbeitete aufgrund seiner polyglotten Sprachkenntnisse
schwerpunktmaRig in Malta, Korsika und Nordafrika als Reiseleiter.58
Scharnow- Reisen grundete in Verbindung mit anderen Reiseveranstaltern am
01.12.1968 die TUI AG (Touristik Union International).6®

Interessanterweise bot die TUI AG auch fir andere SS- Verbrecher wie Ernst
Chlan, alias. Dr. Langer, neue Karrieremdoglichkeiten nach dem zweiten Welt-
krieg.”®

Andorfer ging in seinem neuen ,alten” Beruf durch seine mehrfachen Sprach-
kenntnisse, seiner Organisationsstarke, seiner anpassungsfahigen und gewand-

ten Art vollends auf und avancierte zum Chefreiseleiter der TUI.

Am 03.05.1967 wurde er auf seinem Ruckflug von Tunesien in Munchen auf-
grund eines internationalen Haftbefehls festgenommen.”"

Andorfer wurde schlieRlich an Osterreich (berstellt. Im Laufe seiner Untersu-
chungshaft in Wien stellte sich heraus, dass Osterreich gegen Andorfer keinen
Strafanspruch hatte,”> weswegen Andorfer im August 1968 nach Deutschland
ausgeliefert wurde, um den Prozess vor dem LG Dortmund zu fihren.”®

Bei Ubergabe an der Grenze in Freilassing wurde auf Andorfers ,hohe Suizid-
und Fluchtgefahr/4 hingewiesen, welche er aus Angst vor einer Auslieferung an
Jugoslawien hegte.

Am 03.01.1969 begann die Hauptverhandlung gegen Herbert Andorfer vor dem
LG Dortmund.

%8 Saiger 2023, 192.

9 Wirtschaftswoche (2008), Die Geschichte von Europas fiihrendem Reiseveranstalter.
° Rautenberg (2023), Wie diese Bremerin einen Nazi-Verbrecher enttarnte.

LAV, Nr. 4150, 8.

2 Saiger 2023, 193

3 LAV, Nr. 4148 Beschluss BGH 24.05.1968, 199.

™ Ebd., Nr. 4165, 26.
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C. Darstellung und Analyse des Gerichtsurteils

Das Ziel der folgenden Analyse ist herauszuarbeiten, ob Herbert Andorfer bei
dem Tatgeschehen in Semlin wirklich nur ein Gehilfe war, wie es das LG Dort-
mund annahm oder nicht doch als Organisator vor Ort einen wesentlichen Tat-

beitrag leistete, der ihn zum Mittater hatte machen mussen.

I. Tatgeschehen im Lager Semlin

Nachdem die meisten mannlichen Juden bei den Massenerschiefungen im
Herbst 1941 umgebracht worden waren, befanden sich fast ausschlieRlich” ju-
dische Frauen und Kinder im Lager Semlin.”®

Bekraftigt durch die Wannsee- Konferenz vom 20.01.1942, die die Organisation
der Deportation der Juden weiter in den Osten bestimmte,’” sollten auch die La-
gerinsassen in Semlin in den Osten verlegt werden. Zuerst jedoch wurden u.a.
das deutsche Reich und anderen Teile des besetzten Europas ,judenfrei“ ge-
macht, weshalb die Deportation der serbischen Juden noch einige Zeit gedauert
hatte.”®

Die Nationalsozialisten aus Berlin entschieden sich stattdessen flir die Tétung
der Insassen. Die Ermordung der judischen Frauen und Kindern konnte jedoch
nicht unter dem Deckmantel der SGhnemal3inahmen bzw. der GeiselerschieRun-
gen wie bei den mannlichen Juden im Herbst 1941 erfolgen. Stattdessen schick-
ten die Machthaber aus Berlin einen sogenannten Spezialkraftwagen nach Sem-
lin.”®

Der Wagen von der Marke Saurer, entweder Spezialkraftwagen, Sonderwagen
oder Gaswagen genannt, ahnelte einem Mdbeltransporter und machte nach au-
Ren einen unauffalligen Eindruck. Wahrend der Fahrt wurden die Fahrzeugab-
gase durch die Betatigung eines Hebels in das Wageninnere geleitet, was zum

Erstickungstod der Mitfahrenden auf der Ladeflache fiihrte.8°

75 Ca. zehn Prozent der Insassen waren Sinti und Roma, ein kleiner Teil auch jidische Ménner (LG Dortmund, 679).
76 .G Dortmund, 679.

7 Bundeszentrale fir politische Bildung (2022), Die Wannseekonferenz, Abschnitt: Systematische Vernichtung bereits
ab 1941.

8 Anderl/ Manoscheck 1993, 238.

™ LG Dortmund, 680.

80 Beer (1987), Die Entwicklung der Gaswagen beim Mord an den Juden, 403-417.
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Der Gaswagen traf im Marz 1942 in Belgrad ein. Schafer, der BdS in Serbien und
Leiter der Dienststelle in Belgrad, beauftragte Sattler mit der Tétungsaktion. Satt-
ler Gbergab die gesamte Leitung Herbert Andorfer, der fur den reibungslosen Ab-
lauf sorgen sollte.8

Andorfers Tétungskommando bestand aus ihm selbst, seinem Stellvertreter Ed-
gar Enge, den beiden Gaswagenfahrern Gotz und Meier, den Polizisten Karl Wet-
ter, Leo Link, Paul Schauff und Karl Liebermann des Polizeibataillons 64 und

sieben serbischen Haftlingen.8?

Ab Mitte Marz wurden taglich ein bis zweimal mit Ausnahme der Sonn- und Fei-
ertage pro Fahrt jeweils 50 bis 100 judische Insassen® in den Laderaum des
Gaswagens verbracht. Die Gepacksticke wurden in einen zweiten Wagen abge-
legt. Den Insassen wurde offenbart, dass sie in ein anderes Lager im Osten ver-
legt werden wirden.®*

Das Lager Semlin lag unmittelbar an dem Fluss Save und auf kroatischem Ge-
biet. Um das Ziel des Transports, den Schiel3- bzw. Begrabnisplatz Avelar zu
erreichen, der etwa zehn Kilometer vom Lager entfernt war, musste die Save-
Bricke, die den Grenzubergang zwischen Kroatien und Serbien markierte, tber-
quert werden 8%

Nach Grenzubertritt stieg einer der beiden Gaswagenfahrer aus und legte einen
Hebel um, der in der Folge die Fahrzeugabgase in das Wageninnere leitete,
wodurch die judischen Gefangenen auf dem Weg zum Begrabnisplatz erstick-
ten.86

Angekommen auf den Begrabnisplatz wurden die Leichen durch das Haftlings-
kommando in ausgehohlte Gruben verscharrt. Wahrenddessen uberwachten die

Polizisten die Haftlinge und sorgten fiir die Geheimhaltung vor Dritten.8”

Durch die Zehn- Tages Meldungen liel3 sich nachverfolgen, dass am 19.03.1942
noch 6280 Lagerinsassen in Semlin gemeldet wurden. Am 01.07.1942 wurde

keine Insassen mehr erwahnt.8®

81 LG Dortmund, 680.

82 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Wetter 24.11.1964, 4.

8 Tats&chlich wurden kurz zuvor die restlichen Sinti und Roma freigelassen: Anderl/ Manoscheck 1993, 245.
84 LG Dortmund, 681.

8 LAV, Nr. 4149 Anklageschrift 11.11.1968, 19.

86 Anderl/ Manoscheck 1993, 246.

8 LG Dortmund, 681.

8 L AV, Nr. 4149 Anklageschrift 11.11.1968, 20.
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Il. Tatbeitrag Andorfers

Die Ausfuhrung des Gerichts, dass Andorfer erst einen Tag vor Beginn der Ver-
gasungshandlungen durch Sattler davon Kenntnis erhalten haben soll, ist nicht
zu widerlegen und insgesamt zutreffend.8°

Schafer wurde erst Mitte Marz Uber das baldige Eintreffen des Gaswagens infor-
miert, woraufhin er Sattler die Aufgabe der Tétungen Ubertrug.®°

Sattler beauftragte Andorfer mit der Organisation vor Ort und fur die Geheimhal-
tung sowie fur den reibungslosen Ablauf der gesamten Aktion zu sorgen.

Andorfers Tatbeitrag gestaltete sich wie folgt.

1. Information an die Polizeibeamten

Nachdem Sattler Andorfer Uber seine Aufgabe informiert hatte, befahl der Lager-
leiter die Angehdrigen des Polizeibataillons 64 noch am selben Tag zu sich auf
die Dienstelle. Dort gab er ihnen den Auftrag das Haftingskommando am nachs-
ten Tag entgegenzunehmen und mit diesem den Begrabnisplatz aufzusuchen.®'
Obwohl die Zeugen Link und Wetter sich genauestens an diese Umstande erin-
nern konnten und Link sich sogar wortgetreu an Andorfers Aussage ,Ein Wort
und ihr kommt an die Wand“?? zur Geheimhaltungspflicht entsann, ordnete das

Gericht Andorfer diesen Tatbeitrag nicht zu.%3

2. Begleitung des Gaswagens

Das Gericht stellte fest, dass Andorfer den Konvoi, bestehend aus dem Gaswa-
gen und dem Gepackwagen, in den meisten Fallen kurz vor Grenzlbertritt emp-
fangen habe, um diesen vor einer Kontrolle zu bewahren. An einigen Tagen sei
Andorfer auch bis zum Lager gefahren, um bereits von dort aus den Transport

zu begleiten.%

8 G Dortmund, 680.
% | AV, Nr. 4158 Prozess Schéafer 20.06.1953 vor dem LG Koln, 14.
91 Ebd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Wetter 24.11.1964, 4.
92 Ebd.; LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Link, 2.
9 LG Dortmund, 681.
% Ebd.
13



Zu dieser Tatsache aulerte sich Andorfer in den Vernehmungen und der Haupt-
verhandlung widerspruchlich. So gab er in seiner Vernehmung mit dem Untersu-
chungsrichter Dr. Salomon aus Wien an, dass wenn er fruh dran gewesen sei,
bereits von seiner Dienststelle in Belgrad bis zum Lager nach Semlin gefahren
zu sein, um den Konvoi entgegenzunehmen.®

In der Hauptverhandlung erinnerte sich Andorfer an diese Aussage nicht und ver-
neinte, jemals bis zum Lager gefahren zu sein.%

Das Gericht hatte an dieser Stelle deutlich expliziter nach der Anzahl der Lager-
besuche fragen missen, denn Andorfer selbst gab an, er habe es nicht ertragen
konnen zu sehen, wie die judischen Insassen in den Gaswagen einstiegen.®’
Warum und gerade wie oft war der SS- Offizier also freiwillig trotz seiner Gewis-
sensbisse dennoch zur Begleitung des Transports am Lager?

Daruber hinaus erging aus einer Zeugenaussage aus dem Jahr 1947, dass An-
dorfer im Lager SuRigkeiten an die Kinder verteilt habe, um diese in den Gaswa-
gen zu locken.%®

Suchte Andorfer demnach das Lager so wenig wie moglich oder so viel wie ndtig

auf, um fur den reibungslosen Ablauf der Totungsaktionen zu sorgen?

3. Aushandigung des Schreibens

Andorfer erhielt von Sattler ein geheimes Schreiben, welches die Kontrolle des
Konvois verbot. Dies sollte Andorfer im Falle einer Kontrolle an der Grenze den
zustandigen Beamten vorzeigen.®?

Grenzkontrollen waren damals aufgrund der politischen Lage jederzeit mog-
lich.100

Das Gericht griff die Frage, wie oft Andorfer das Schreiben vorzeigen musste, in
der Hauptverhandlung auf,'' thematisierte sie hingegen im Urteil nicht mehr.

% LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 23, 24.

% Ebd., Nr. 4150, 12.

97 Ebd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 22.

% Zeugenaussage Hedwig Schoénfein, 19.04.1947, zitiert aus: Saiger 2023, 189, Fn. 186; Anderl/ Manoscheck 1993,
246: Einer der beiden Fahrer soll SuRigkeiten an die Kinder verteilt haben.

% LG Dortmund, 680.

100 Epd., 687.

1AV, Nr. 4150, 18, 19.
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Andorfer erlauterte ausfuhrlich in den Vernehmungen in Wien, dass die Save-
Bricke lediglich einspurig befahrbar gewesen sei, der Konvoi deshalb zehn bis
funfzehn Minuten auf eine Durchfahrt habe warten mussen und das Passieren
der Brucke ausdrucklich nur in Anwesenheit eines SS- Offiziers und durch Vor-
weisen des Schreibens mdglich gewesen sei.'%?

Wortwortlich aul3erte er: ,Der Wagen durfte mit Fracht keinesfalls kontrolliert wer-
den.“103

In der Hauptverhandlung bestritt Andorfer trotz der Verlesung der Ermittlungser-

kenntnisse jemals den Schein an der Briicke ausgehandigt zu haben. 104

4. Geheimhaltung auf dem SchieBplatz

Nach den Darstellungen des Gerichts setzte Andorfer den Auftrag Sattlers, fur
die Geheimhaltung auf dem Schiel3platz zu sorgen, fehlerfrei um. So habe er die
Polizisten befohlen den Eingang vor neugierigen Dritten abzusperren und die
Haftlinge durch Uberwachung an Fluchtversuchen zu hindern. Andorfer habe vor
Ort derweil den Uberblick behalten.10%

Daruber hinaus war Andorfer diejenige Person, die die Polizisten bereits vor Be-
ginn des Geschehens auf die absolute Pflicht zur Gehorsamkeit hinwies, gen-
austens in ihre Handlungen einwies und detaillierte Aufgaben verteilte, mehrmals
taglich als Dienstgradhdchster am SchieRplatz eintraf'% sowie die Polizisten fir
den nachsten Tag wieder einbestellte’®” und den Platz immer als letzter ver-
lieR.108

Durch den reibungslosen Ablauf zeigte Andorfer seine Organisationsstarke. Au-
Rerdem bestatigte er das von Sattler entgegengebrachte Vertrauen durch seine
bereits im SS- Personalbogen aufgefiihrte ,Selbststandigkeit“'% und ,Zuverlas-
sigkeit“110,

92 AV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 12.07.1967, 10, 11.

103 Epd.

04 Ebd., Nr. 4150, 19

105 | G Dortmund, 681

196 | AV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Wetter 09.12.1966, 1.

97 Ebd., 1, 2.

198 Epd., Vernehmungsprotokoll Andorfer 12.07.1967, 11.

199 personalbogen des hauptamtlichen Angehérigen des SD, Herbert Andorfer, 23.8.1939, zitiert aus: Manoscheck
1993, 175.

OEDd.
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5. Veroffentlichung des Lageranschlags und der Lagerordnung

Seine Selbstandigkeit und Klugheit stellte Andorfer unter Beweis, indem er einen
Lageranschlag und eine Lagerordnung erstellte und beide im Lager Semlin ver-
offentlichte. Diese Handlungen ergingen gerade nicht auf den Befehl von Sattler,
sondern wurden von Andorfer eigenstandig durchgefihrt, nachdem er von sei-
nem Abteilungsleiter Uber die anstehende Gaswagenaktion aufgeklart wurde.

Der Lageranschlag tauschte die Insassen uber den baldigen Abtransport in ein
Durchgangslager auf jugoslawischem Gebiet. Andorfer hatte diesen, einen Tag

bevor die Vergasungen begonnen, im Lager ausgehangt.'"

Nachdem die Insassen Andorfer jedoch zu neugierig wurden und zu viele Fragen
zum baldigen Lager stellten, fasste er den Entschluss, eine fiktive Lagerordnung
fur das Durchgangslager zu erstellen. Diese glich inhaltlich der aus Semlin und
beinhaltete genaue Details, welche die Fragenden ruhigstellen sollten. Andorfer
handigte die Lagerordnung im Lager aus. Auf diese Art und Weise sorgte er fur
die Ruhe im Lager und forderte die Bereitschaft der Insassen in den Gaswagen
zu steigen.1?

Neben den beiden Dokumenten unterstltzte Andorfer seine Tauschung noch
dadurch, dass er den Insassen gegenuber personlich aulierte, nur das notigste
an Gepack mitzunehmen, fiir die arztliche Versorgung wahrend der Uberfahrt

gesorgt und die Verpflegung im neuen Lager sehr gut sei.'3

" LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 12.07.1967, 9.
"2 LG Dortmund, 687.
3 Manoscheck 1993, 178.
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lll. Aussagen Andorfers

1. Glaubwiurdigkeit

Nach Ende des zweiten Weltkrieges flohen viele Nationalsozialisten und SS- An-
gehorige aus den ehemals besetzten Gebieten Richtung Sidamerika. Beliebte
Ziele waren Argentinien und Venezuela, da die Regierungen die gesuchten
Kriegsverbrecher als Fachkrafte zur Modernisierung und wirtschaftlichen Star-
kung der eigenen Lander gerne aufnahmen und ihnen weitgehende Straffreiheit
garantierten.!4

Grund fur die massenhafte Flucht war das Bewusstsein einer harten Nachkriegs-
justiz, wie sie bereits von den Alliierten noch wahrend des Krieges angekundigt
und dann auch in den Nurnberger Prozessen unmittelbar nach Kriegsende durch-
gesetzt wurde.'"®

Auch Andorfer hatte eine tiefgreifende Angst vor einer Strafverfolgung aufgrund
seiner SS- Zugehdrigkeit und seiner Beteiligung am Holocaust in Serbien.

Er firchtete eine Auslieferung an die Alliierten’'® und hegte wegen einer maogli-

chen Abschiebung nach Jugoslawien zeitweise Suizidgedanken.'"”

Nach seinem Erwachen im Schweizer Lazarett nahm er seinen neuen Scheinna-
men ,Hans Mayer” dankend an, um sich so gewieft eine neue Existenz aufzu-
bauen. Ohne Anpassungsschwierigkeiten arbeitete Andorfer wahrend seiner In-
ternierungszeit in der Schweiz in mehreren Berufen. Er hinterliel? stets einen flei-
Rigen und einwandfreien Eindruck bei seinen Arbeitgebern."®

Sein langjahriges Ziel Sprachen zu studieren, behielt er Gber Jahre stets im Blick
und kam diesem schlieBlich 1946 in Genf nach.'"®

Im Lager gab Andorfer an, ledig zu sein, um Maria Flrstenberg zu heiraten und
mit dieser zusammen nach Venezuela zu fliehen.'?°

Uber den Umstand der Doppelheirat informierte er die Strafverfolgungsbehdrden

in seinem Verfahren nie.

4 Steinacher (2020), Argentinien: Ein begehrtes Fluchtziel von NS- Verbrechern, Abschnitt: Argentinien als Fluchtziel.
"5 Echternkamp (2015), Die Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen.

"6 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 21.02.1968, 31.

"7 Ebd., Nr. 4165 Nachricht der JVA Dortmund an den Oberstaatsanwalt 13.09.1968, 26.

8 Schweizer Bundesarchiv, Einschatzung tber Andorfer 27.08.1945, 54; S. Abb. 7.

% Ebd., Urlaubsantrag 24.01.1946, 20; Bestatigung des Urlaubsantrags 31.01.1946, 26; S. Abb. 4, 5.

203, Abb. 12, 13.
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Der polyglotte Andorfer baute sich seine neue Existenz in Venezuela unbeschol-
ten und ohne Anpassungsschwierigkeiten durch die Arbeit als Hoteldirektor so-
wie Dolmetscher auf. Seine Familie in Osterreich bezog er indes nicht in die Pla-
nung mit ein.’?!

Die Schwierigkeiten bei der Erlangung der venezolanischen Staatsbirgerschaft
|6ste er durch seine gewiefte Art, indem er die nétigen Dokumente eigenhandig
falschte.'??

Vor seiner Rickkehr nach Osterreich wechselte Andorfer mehrfach ideenreich
seine Namen, um von den Behdrden nicht entdeckt zu werden. 23

In Europa angekommen, ging der Hoteldirektor und Dolmetscher auch dort seiner
grolen Reise- Leidenschaft durch die Anstellung im hannoverschen Unterneh-
men ,Scharnow- Reisen” als Reiseleiter nach.'?*

Der einzige Fehler, der ihm spater zumindest fur einige Monate seine Freiheit
kostete? Er liel} sich seinen Osterreichischen Reisepass auf seinen richtigen Na-
men ausstellen, wodurch die Strafverfolgungsbehdrden ihn auf seinem Heimweg

von Tunesien nach Minchen fassten.2°

Da Andorfer bereits die Insassen im Lager anlog, liegt nahe, dass er auch den
Vernehmungsbeamten nicht die Wahrheit erzahlte.

Andorfers wesentliche Charaktereigenschaften waren seine Klugheit, Anpas-
sungsfahigkeit und Gewieftheit. All jene Elemente wandte Andorfer in seinem
Verfahren an, um eine Strafe zu umgehen.

Demzufolge kann seinen Aussagen keine hohe Glaubwirdigkeit zugesprochen

werden.

21 LAV, Nr. 4150, 7.
122 Epd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 21.02.1968, 32, 33.
123 Saiger 2023, 192.
124 Epd.
25 LAV, Nr. 4150, 8.
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2. Aufgabe als Lagerleiter

Andorfer bestand darauf, sich als Lagerverwalter und nicht Lagerleiter zu be-
zeichnen.'26

Zudem behauptete er, nie eine wirkliche Aufgabe im Lager ausgetbt zu haben,
da die Selbstverwaltung in Semlin den Grofteil der Auftrage eigenstandig abge-
arbeitet habe.?’

Enge, der stellvertretende Lagerleiter, bezeichnete Andorfer hingen als Kom-
mandant des Lagers, dem aufgrund seines Dienstranges ein Weisungsrecht zu-
gestanden habe.'?®

Andorfer berichtete Rexeisen taglich lber die Verhaltnisse im Lager.'?°

Das Gericht konnte im Verfahren die tatsachliche Stellung Andorfers im Lager
nicht zweifelsfrei nachweisen. Grund daflr war, dass keiner der vernommenen
Zeugen, abgesehen von Enge, Uberhaupt Einblicke ins Lager erhielt. Schafer,
Rexeisen und die Polizisten betraten das Lager nie."3°

Fir eine neutrale und umfassende Begutachtung hatten Zeitzeugen aus dem La-
ger oder zumindest Personen, die in dem Lager arbeiteten, vernommen werden
mussen.

Zeitzeugen berichteten namlich, wie Andorfer und Enge in SS- Uniformen mit

groRen Hunden machtbesessen durch das Lager stolzierten.3

3. Lageranschlag, Lagerordnung und Versetzungsgesuch

Andorfer begrindete den Lageranschlag damit, den Lagerinsassen ihre Angst
nehmen und ihnen ihr Schicksal vor dem sicheren Tod verheimlichen zu wol-
len.132

Nachdem die Fragen der neugierigen Insassen schlieflich ,unertraglich“'33 ge-
worden waren, erstellte Andorfer ,in seiner Verlegenheit“!3* eine fiktive Lagerord-

nung und handigte sie den Gefangenen aus.3°

26 | AV, Nr. 4150, 19.

27 Ebd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 21.

128 Epd., Nr. 4150, 59.

129 | G Dortmund, 679.

30 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 21

131 Zeugenaussage Hedwig Schonfein, 21.11.1952, zitiert aus: Saiger 2023, 190, Fn. 196.
82 AV, Nr. 4150, 13.

133 Ebd.

3 Ebd., Nr. 4149 Vernehmungsprotokoll Andorfer 23.08.1968, 3.

'35 Ebd., Nr. 4150, 13.
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Um der Situation moglichst schnell zu entfliehen, habe er bereits vor Beginn der
Aktion mundlich ein Versetzungsgesuch an Rexeisen und wenige Tage spater
schriftlich an Schafer gestellt.’36

Andorfers hob hervor, eine ausbildungsentsprechende Aufgabe haben zu wollen,
da den ,Dienst als Gefangniswarter“'3” auch ein ,Leichtversehrter!38 (iberneh-
men kdnne. Andere Mdglichkeiten lehnte Andorfer mit ,,Befehlsverweigerung war

bei uns nicht drin“139 ab.

Ging es Andorfer wirklich um die judischen Insassen oder nicht doch um sich

selbst?

Andorfer liel3 sich wegen des Kriegseinsatzes nach Belgrad versetzen, den er fur
eine Befoérderung dringend bendétigte.4°

Innerhalb des Lagers sorgte er durch seinen Lageranschlag und die Lagerord-
nung fir Ruhe und Ordnung. Zudem férderte er die Bereitschaft der Insassen in
den Gaswagen zu steigen.'#!

Aulerhalb unterstutzte er durch die Begleitung des Gaswagens und die Koordi-
nation am Begrabnisplatz die Geheimhaltung und stellte so den reibungslosen
Ablauf der Aktion sicher. Fluchtversuche, Widerstande oder allgemeine Auf-
stande der Gefangenen unterblieben.4

Durch die unauffalligen taglichen Meldungen uber das Lager an Rexeisen wahrte

Andorfer seine Aufstiegsmoglichkeiten innerhalb des NS- Regimes. 43

Obwohl Andorfer das Schicksal der Juden nach eigenen Aussagen nahe ging,
log er diese personlich uber den Transport und die Verpflegung im neuen Lager
an_144

Immer wieder berief sich Andorfer auf sein gutes Verhaltnis zu den Insassen,
bezeichnete diese aber gleichzeitig als ,Fracht“'4% und sich selbst nur als Beglei-

ter eines Leichenwagens.46

36 AV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 12.07.1967, 13.

37 Ebd.

138 Ebd., Nr. 4150, 15.

%0 Ebd., 14.

40 Ebd., 6.

41 Interessanterweise dementierte Andorfer in einem Brief an Manoscheck je Lageranschlag- oder Ordnung erstellt zu
haben: Manoscheck 1993, 178, Fn. 45.

421 AV, Nr. 4149 Anklageschrift 11.11.1968, 28.

143 LG Dortmund, 681.

144 Zeugenaussage Hedwig Schonfein, zitiert aus: Manoscheck 1993, 178.
5 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 12.07. 1967, 11.

146 Ebd., Nr. 4150, 28.
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Trotz, dass er mit der Vergasung der Juden so wenig wie moglich zu tun haben
wollte, empfang er den Konvoi bei Zeit auch bereits am Lager'#’ und Uberzeugte

die Kinder mit StRigkeiten, in den Wagen zu steigen.#®

Sowohl Schafer als auch Rexeisen erinnerten sich in der Hauptverhandlung nicht
an ein Versetzungsgesuch Andorfers.149

Einerseits duRerte Andorfer in den Vernehmungen, dass er den wahren Grund
fur seinen Versetzungswunsch niemals hatte Preis geben durfen, da er sonst
einem Befehlsverweigerer gleichgestellt worden wére.%°

Andererseits gab Andorfer in der Hauptverhandlung an, doch mit Rexeisen Uber
seine wahren Griinde fiir das Gesuch gesprochen zu haben. '’

Abgesehen davon fuhlte sich der Lagerleiter in Semlin in seinen Karrierechancen
durch seinen Posten als einfacher Gefangniswarter ,kaltgestellt“!°2,

Seinen Kriegseinsatz hatte sich Andorfer, der vor seiner Tatigkeit in Semlin sowie
danach an Partisanen- und Bandenbekampfungen teilnahm, anders vorgestellit.
Dass die Versetzung nicht vor Ende der gesamten Vergasungsaktion gelungen
war, storte Andorfer anscheinend nicht allzu sehr, denn wenn er nochmals den
,Schnabel“'®® aufgemacht hatte, ware an ein Weiterkommen innerhalb der SS

nicht mehr zu denken gewesen. %

47T LAV, Nr. 4156, 24.

148 Zeugenaussage Hedwig Schonfein, 19.04.1947, zitiert aus: Saiger 2023, 189, Fn. 186.
49 LAV, Nr. 4150, 41.

%0 Ebd., 15.

51 Ebd.

%2 Epd., 16.

83 LAV, Nr. 4150, 17.

154 Ebd.
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4. Begleitung des Gaswagens

Andorfer bestritt die Begleitung des Gaswagens nicht und erkannte den gesam-
ten Einsatz als rechtswidrige und aus Rassenhass begangene Tat an.

Allerdings deutete er seinen Tatbeitrag nicht als eine strafbare Handlung, da er
nach eigener Auffassung nur einen Leichenwagen begleitet habe'%® und die Ge-

samtaktion auch ohne sein Zutun durchgefiihrt worden ware. %6

Da Andorfer immer erst ab der Save- Brucke zum Konvoi dazustiel3, folgerte er,
dass die Insassen bereits auf dem Weg vom Lager bis zur Briicke vergast worden
sein mussten.

Als Begrundung fuhrte er eine Distanz von 20 Kilometern vom Lager bis zur Bri-
cke an, weshalb die Vergasungen in dem langen Zeitraum erfolgt seien, damit
die Juden an der Grenze nicht fur Aufruhe hatten sorgen kénnen.'s”

Zwar revidierte er die Distanz noch auf finf bis sieben Kilometer,'>® das Gericht
setzte die Entfernung hingegen auf deutlich geringere drei Kilometer fest.>°
Andorfer erganzte, er habe vor dem Grenzubergang bereits wahrnehmen kon-
nen, wie Rauch aus dem Wageninneren herausgequollen sei. 60

Enge entgegnete dem und schilderte, wie ein Fahrer nach Grenzlbertritt einen
aulBeren Hebel zur Umleitung der Fahrzeuggase in das Wageninnere betatigt

habe.161

Andorfer aulRerte sich nicht zufallig wie oben beschrieben. Er stimmte seine Aus-
sagen genauestens aufeinander ab, um eine plausible Erklarung und Entschul-
digung fur sein Handeln zu kreieren.

Das Gericht widerlegte seine Angaben zum mdglichen Todeszeitpunkt der Ge-
fangenen.62

Doch selbst wenn der Tod der Insassen auf der Strecke vom Lager bis zur Briicke
erfolgte, so begleitete Andorfer auch des Ofteren die lebendigen Insassen, als er

den Gaswagen mal wieder am Lager in Empfang genommen hatte. 63

185 |G Dortmund, 682, 683.

56 LAV, Nr. 4150, 27, 28.

7 Ebd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 23, 24.
188 | G Dortmund, 682.

%9 Ebd., 683.

160 LAV, Nr. 4149 Vernehmungsprotokoll Andorfer 23.08.1968, 4.

81 Ebd., Nr. 4150, 58.

162 | G Dortmund, 684.

63 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 24.
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IV. Beweisaufnahme durch das Gericht

1. Entfernung Lager- Briicke und Todeszeitpunkt der Insassen

Das Gericht widerlegte Andorfers Angaben zu der Entfernung des Lagers bis zur
Save- Brlcke, indem es die Darstellungen der Zeugen Schafer und der Polizei-

beamten heranzog und die Distanz auf drei Kilometer festlegte.'64

In Bezug auf den Todeszeitpunkt entsprach das Gericht ebenfalls nicht Andorfers
Ausfuhrungen. Die Richter konnten nicht mit abschliellender Sicherheit den To-
deszeitpunkt feststellen, hielten jedoch den Zeitraum von der Bricke bis zum

SchieBplatz fiir am wahrscheinlichsten.6°

Grundsatzlich ist den Ausfuhrungen des Gerichts zuzustimmen. Jedoch er-
scheint aus heutiger Betrachtung zweifelhaft, ob das Gericht den tatsachlichen
Zusammenhang in Andorfers Aussagen richtig deutete.

Zwar kennzeichneten die Richter jene Darstellungen als fehlerhaft, hinterfragten
aber nicht, weshalb Andorfer diese Angaben von sich gab. Mdglicherweise stutz-
ten sie die Falschinformationen auf ein fehlendes Erinnerungsvermogen.

Dass der SS- Mann alle Angaben in der Art und Weise tatigte, um sich bestmog-
lich zu schutzen, mussen die Richter verkannt haben.

Ansonsten hatte das Gericht ihm vorhalten mussen, wieso Enge, der nur wenige
Male den Transport begleitet hatte, genauestens wahrnehmen konnte, wann der
Gaszufuhrhebel betatigt wurde. Andorfer hatte dies unfraglich auch mitbekom-
men mussen.

Wieso schatzte Andorfer die Distanz vom Lager zur Briicke so hoch ein?

Und wieso war sich Andorfer so sicher, dass die Gefangenen bereits vor seinem
Dazustolien getodtet worden waren?

Es hatte nicht viel Mehraufwand bedurft, um dem Zusammenhang in Andorfers

Aussagen zu erkennen.

164 LG Dortmund, 683.
165 Ebd., 684.
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2. Lageranschlag und Lagerordnung

Das Gericht stellte zutreffend fest, dass Andorfer als Lagerleiter ein hohes Inte-
resse an Ruhe und Ordnung im Lager gehabt habe, weshalb die Lagerordnung
dieses Vorhaben und den Gesamtplan auch forderte.

Jedoch konne ihm nicht nachgewiesen werden, die Tauschung der Juden mit der
Ordnung, anders als mit dem Lageranschlag willentlich bezweckt zu haben, son-
dern sich stattdessen gezwungen sah, die Lagerordnung aufgrund der vielen
Nachfragen zu erstellen. Dies untermauere auch sein gutes Verhaltnis zu den

Insassen. 66

Diese Auslegung durch das Gericht ist dogmatisch nicht nachvollziehbar.

Der Lageranschlag und die Lagerordnung hingen in ihrer Wirkungsweise zusam-
men. Ohne den Lageranschlag hatte es keiner Lagerordnung bedurft, da die In-
sassen nicht Gber ihre Verlegung informiert worden waren.

Gleichzeitig ware die Wirkung des Lageranschlages ohne die Lagerordnung auf-
gehoben worden, weil die Insassen keine Antworten auf ihre Fragen erhalten und
so moglicherweise Verdacht tUber die Tétungsaktion geschopft hatten.

Wie kann das Gericht also argumentieren, dass Andorfer bei dem Lageranschlag
noch eine Tauschung, die im Ubrigem zur Erfullung des Mordmerkmals der Heim-
tlcke flhrte,'®” der Insassen bezwecken wollte, er sich zur Erstellung der Lager-
ordnung jedoch gezwungen flihlte? Andorfer war sich im Klaren, seinen Tau-
schungsplan durch den Lageranschlag nur aufrecht erhalten zu kénnen, wenn er

auch die Lagerordnung hinzufugen wurde.

Andorfers angeblich gutes Verhaltnis zu den Juden, welches das Gericht akzep-
tierte und nicht entkraftete, beruhte vollends auf seinen eigenen Aussagen.
Betrachtet man die Zeugen im Verfahren wird deutlich, dass keiner dieser eine
neutrale Sicht der damaligen Zustande oder zum Verhalten Andorfers gegeniber
den Insassen zu schildern im Stande war, da alle entweder der SS oder dem
Polizeibataillon 64 angehorten.

Abgesehen davon wurde in jeglichen Vernehmungen der Zeugen nie eine Frage

zu Andorfers Verhalten gegeniuber den Juden gestellt. Um die tatsachliche

166 LG Dortmund, 684.
67 Ebd., 686, 687.
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Intention fur die Lagerordnung hinauszufinden, hatten die Strafverfolgungsbehor-
den neutrale Zeugen oder Uberlebende Insassen zu den Zustanden vernehmen

missen.'68

Dass Andorfer auch die grundsatzlichen Werte der NS- Weltanschauung unter-
stltzte, erging aus seinem SS- Personalbogen.'®

Bereits 1932 trat er der NSDAP aus idealistischen Grunden bei. Fur ihn war
Deutschland ein Vorbild."”°

Andorfer als auch Hitler waren Osterreicher. Die in weiteren Teilen Osterreichs
in den 1920er und 1930er- Jahren verbreitete Antipathie gegenuber den Serben
aufgrund des ersten Weltkrieges nahm Hitler zum Anlass zu duf3ern, dass ,nur
ein Osterreicher verstehen kdnne, was die Situation in Stidosteuropa erfor-
dere.“71

Andorfer durfte somit damals als Verfolger der NS- Anschauung auch eine Anti-

pathie gegenuber den (judischen) Serben gehegt haben.

3. Versetzungsgesuch

Andorfer selbst erklarte, ein Versetzungsgesuch geschrieben zu haben. Schafer
und Rexeisen dementierten beide ein solches in ihrer Zeit erhalten zu haben.72
Die Richter deuteten das Gesuch als Beweis fur Andorfers Bewusstsein im Hin-
blick auf seinen strafbaren Beitrag am Geschehen. Gleichzeitig beurteilten sie
Andorfer dadurch als denjenigen, der immerhin nicht der ,brutale, ausgesprochen

negativ zu beurteilende Typ des SS- Offiziers“!”® gewesen sei.

Das Gericht prifte nicht, ob Andorfers Versetzungsgesuch aus egoistischen Mo-
tiven erfolgte, da er sich in seiner Rolle als Gefangniswarter kaltgestellt fihlte.
Die Hauptfeststellungen des Gerichts stutzten sich allein auf Andorfers Aussa-

gen, ohne den Grund des Gesuchs kritisch zu hinterfragen.

168 Zeugenaussage Hedwig Schonfein, zitiert aus: Manoscheck 1993, 178, Fn. 47; Zeugenaussage Hedwig Schonfein,
21.11.1952, zitiert aus Saiger 2023, 190, Fn. 196.

169 personalbogen des hauptamtlichen Angehérigen des SD, Herbert Andorfer, 23.8.1939, zitiert aus: Manoscheck
1993, 175.

70 LAV, Nr. 4150, 3.

71 Saiger 2023, 196, Fn. 234.

72 AV, Nr. 4150 Vernehmungsprotokoll Schéfer, 41.

73 LG Dortmund, 681.
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4. AbschlieBende Bewertung der Beweisaufnahme

Innerhalb ihrer Beurteilung Uber das Tatgeschehen mussten die Richter den zeit-
lichen Verzug der Ereignisse in den Aussagen der Beteiligten berucksichtigen.
Dennoch versaumten sie, bei abweichenden Angaben aus den Vernehmungen
und in der Hauptverhandlung konkrete Rickfragen zu stellen und die Glaubwiir-

digkeit von Andorfers Aussagen zu hinterfragen.'”*

Die am Verfahren beteiligten Richter und Staatsanwalte fugten der Gesamttat
das Mordmerkmal der Heimtlicke wegen Andorfers tduschendem Lageranschlag
hinzu.'”®

Dennoch erweckten Gericht und Staatsanwaltschaft nicht den Anschein, die Per-
sonlichkeit des ehemaligen SS- Angehdrigen zu durchschauen.

Das Gericht hatte die Glaubwitrdigkeit von Andorfers Behauptungen massiv her-
untersetzen mussen, da er die Vernehmungsbeamten, wie auch damals die In-
sassen mit hochster Wahrscheinlichkeit konsequent anlog.

Das hatte samtlichen vernehmenden Personen und dem Gericht bewusst sein
mussen, nachdem sie sich mit dem Lebenslauf Andorfers auseinandergesetzt
hatten.

Dieser war gepragt davon, sich problemlos an die gegebenen Bedingungen an-
zupassen. Er taduschte die Personen um ihn herum durch Decknamen und ver-
schwieg seine Vergangenheit auf der Flucht, um die begangenen Taten zu ver-
bergen. Andorfer sagte in den Vernehmungen alles aulRer der Wahrheit, um einer

Bestrafung aus dem Weg zu gehen.

Aulerdem entschied das LG Dortmund auf eine Ladung und Vernehmung des
Untersuchungsrichters Dr. Salomon zu verzichten.7®

Salomon hatte wahrend der gesamten Untersuchungshaft Andorfers in Oster-
reich Kontakt zu ihm. Wer hatte seine Personlichkeit besser einschatzen kdnnen
als er? Salomon hatte die Vernehmungsergebnisse aus Wien wiedergeben und
zu Widerspruchen befragt werden kénnen. Wieso das LG Dortmund sich gegen
die Vernehmung von Salomon aussprach, ist nicht nachvollziehbar, da sie we-

sentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hatte.

74 LAV, Nr. 4150, 13, 14, 16, 17, 19, 20.
75 LG Dortmund, 686, 687.
78 LAV, Nr. 4150, 21.
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Zuletzt bleibt unverstandlich, weshalb die Strafverfolgungsbehoérden keinen ein-
zigen neutralen Zeugen vernahmen.
Viele der Gefangenen wurden in Semlin getotet, jedoch gab es Uberlebende Zeit-

zeugen. Der Versuch diese zu ermitteln, erfolgte nicht.

Zusammenfassend stellt sich die Frage, ob das Gericht Uberhaupt versuchte,
Andorfer seinen genauen Tatbeitrag nachzuweisen und angemessen zu verur-
teilen oder ob es sich nicht bereits im Vorhinein auf seine Gehilfeneigenschaft

festlegte.

V. Rechtliche Einordnung des Tatgeschehens

1. Mord gem. § 211 StGB

Das Gericht stufte die Tétung der Juden als Mord gem. § 211 StGB aF ein. Als
Haupttater erkannte es Hitler, Géring, Himmler und Heydrich, die den Plan zur
Ausldschung der judischen Bevolkerung fassten.

Das Gericht sah die Mordmerkmale der niedrigen Beweggrunde aufgrund des
Judenhasses und die Grausamkeit durch die Ermordung in einem Gaswagen und

den damit verbundenen Qualen als erfullt an."””

Die Richter ordneten Andorfer allein das Mordmerkmal der Heimtlcke zu. Das

Gericht flhrte in der Begriindung wie folgt aus:

,Die judischen Opfer wurden durch die Vorspiegelung, sie wirden in ein anderes
Lager verlegt, getduscht und dadurch bewogen, den Gaswagen, in dem sie wehr-
los dem Tode ausgeliefert waren, arglos zu besteigen. In diesem Verhalten liegt
die Ausnutzung eines Zustandes der Sorglosigkeit, in den die Opfer versetzt wor-
den waren. Die Tétung ist somit auch heimtiickisch gemass [sic!] §211 StGB be-
gangen worden.“8

77 LG Dortmund, 686, 687
178 Ebd.
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Zweifelsfrei war damit der Lageranschlag von Herbert Andorfer gemeint, da er in

Wien aul3erte:

»Ich habe vor Beginn der Aktion neue Anschldge im Lager anbringen lassen und
die Insassen darauf aufmerksam gemacht, daf [sic!] die Umsiedlung nicht nach
dem Osten, sondern vorlaufig als Zwischenstation auf jugoslawischem Gebiet
durchgeflhrt werde.“'7®

Somit hatte Andorfer mindestens bedingten Vorsatz auf die Tauschung der In-

sassen.

Unerklarlich ist jedoch, weshalb die Richter zwischen dem Lageranschlag und

der Lagerordnung in der Vorsatzform unterschieden.

Das Gericht erkannte zwar, dass die Aushandigung der fiktiven Lagerordnung
die Tauschung der Insassen und den Taterfolg geférdert hatte, jedoch Andorfer
keine vorsatzliche Tat auf diese Handlungen nachgewiesen werden konne.

Es bestinde namlich die Mdglichkeit, dass Andorfer den Insassen ihre Angst
habe nehmen und die Fragen habe abstellen wollen.

Ihm kénne nicht die Absicht, die Haupttat durch Ruhe im Lager und die Steige-
rung der Bereitschaft der Insassen zum Besteigen des Gaswagens zu fordern,

nachgewiesen werden. '8

Wie bereits in den vorherigen Kapiteln festgestellt, hingen Lageranschlag und
Lagerordnung in ihrer Wirkungsweise bedeutsam zusammen.

Wenn das Gericht Andorfer demnach bereits bei Aushangung des Lageran-
schlags zumindest einen bedingten Vorsatz zusprach, hatte es dies zwingender-
weise auch bei Austeilung der Lagerordnung machen mussen.

Die Lagerordnung lag in ihrem Gewicht fur die Férderung der Haupttat namlich
starker als der Lageranschlag.

Der Lageranschlag zur baldigen Verlegung fuhrte nicht zum reibungslosen Ab-
lauf der Gesamtaktion.

Vielmehr waren es die genaueren Details zum neuen Lager aus der Ordnung,

die Weisungen Andorfers Uber die Gepackmitnahme, die angebliche

79 LAV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 12.07.1967, 9.
180 |G Dortmund, 687, 688.
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medizinische Versorgung auf den Transporten und die besseren Lebensum-
stande im neuen Lager.'®
Fluchtversuche, Widerstande beim Abtransport oder generelle Aufstande im La-

ger wurden durch die Lagerordnung verhindert.

Selbst wenn es ihm in erster Linie nicht um die Férderung der Haupttat ging,
sondern stattdessen die Fragen der Insassen abzustellen, nahm er den Taterfolg
dennoch zumindest billigend in Kauf.

Andorfer aul3erte in der Hauptverhandlung, dass die Insassen ohne weitere In-
formationen zur Verlegung misstrauisch geworden waren. 82

Um es nicht so weit kommen zu lassen, Uberreichte Andorfer den Gefangenen
die geforderten Informationen durch die Ordnung und wahrte so die Ruhe im La-
ger. In der Folgezeit nahm der SS- Angehdrige dann Tag fur Tag die bestandige
Ruhe im Lager wahr und wie die Selbstverwaltung eigenstandig die Reihenfolge
fur die Abtransporte festlegte. '3

Miteinher gingen die standig sinkenden Gefangenenzahlen in Semlin, welche An-
dorfer erkannte, ihn jedoch nicht zu einer Anderung seines Verhaltens veranlass-

ten.

2. Wertung des Tatbeitrags

a). Beihilfe

Das Gericht wertete Andorfers Tatbeitrag als Beihilfe gem. §§ 211, 49 | StGB
aF .18

Als Gehilfe gem. § 49 | StGB aF wurde bestraft, wer dem Tater zur Begehung
einer als Verbrechen oder Vergehen mit Strafe bedrohten Handlung durch Rat
oder Tat wissentlich Hilfe geleistet hat.

Hilfe geleistet wurde, wenn der Tatbeitrag des Gehilfen flr die Begehung der

Haupttat ursachlich war oder ihre Durchfiihrung tatsachlich geférdert hat.'®

81 Manoscheck 1993, 178.

82 AV, Nr. 4150, 13.

83 Anderl/ Manoscheck, 246; LAV, Nr. 4156, 29.

184 LG Dortmund, 689.

185 Schréder in: Schénke- Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, § 49, 363, Rn. 4.
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Die Richter bezogen in ihre Beurteilung des Tatbeitrags lediglich die Begleitung
der taglichen Gaswagenfahrten und die Absicherung an der Begrabnisstatte
durch Andorfer ein. Andorfer habe willentlich und wissentlich den Erfolg der Tat
uberhaupt erst moglich gemacht, indem er fur die Absicherung auf dem Schiel3-
platz und die Begleitung des Wagens sorgte. Zudem habe er Kenntnis von dem
Tod der Juden gehabt.86

Grenzkontrollen seien damals standig moglich gewesen und bereits durch
kleinste Auffalligkeiten am Gaswagen hatte die gesamte Aktion auffliegen kon-
nen, weshalb Andorfers Tatbeitrag ein wesentlicher Faktor fur den Erfolg gewe-
sen sei."®’

Durch den Tatbeitrag habe er den befohlenen Mord durch die Haupttater unter-
stutzt und die HerbeiflUhrung des Erfolges erleichtert. Es sei unbeachtlich, dass
die Gefangenen im Gaswagen moglicherweise bereits tot waren, wahrend An-
dorfer den Konvoi begleitete.

Insgesamt sei Andorfer daher als Gehilfe einzustufen.88

Obwohl das Gericht kurz zuvor noch die Heimtucke durch Andorfers Lageran-
schlag begrindete, bezog es diesen Umstand unerklarlicherweise nicht in die
Bewertung seines Gesamthandelns ein.

Die Beurteilung uber die Lagerordnung entfiel wegen seines fehlenden Vorsat-
zes. Da das Gericht die elementarsten Tatbeitrage auller Acht lie3, war die Ein-

ordnung als Gehilfe eine logische Schlussfolgerung.

b). Mittaterschaft

Gemal § 47 StGB aF wird jeder als Tater bestraft, wenn mehrere eine strafbare
Handlung gemeinschaftlich ausfihren.

Eine Mittaterschaft lag damals vor, wenn mehrere in der Art bewusst und gewollt
zusammenwirken, dass jeder die Gesamttat unter Mitwirkung des anderen als
eigene verwirklichen will. Hierbei ist es ausreichend, wenn von mehreren Betei-
ligten jeder nur ein Teilstick der Tatbestandsvoraussetzungen oder einzelne Per-

sonen sogar gar keinen Tatbestandsmerkmal verwirklichen.'8®

186 |G Dortmund, 687.
87 Ebd., 688.
88 Ebd., 687.
189 Schréder in: Schonke- Schroder StGB Kommentar, § 47, 351, Rn. 1.
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Es wird ein gemeinschaftlicher Entschluss zur Tatbegehung durch gemeinsames
Handeln bendtigt. 190

Entscheidend ist hierbei, dass jeder Beteiligte als gleichberechtigter Partner
seine eigene Tatigkeit als mittelbarer Tater durch die Handlung des anderen ver-
vollstandigen und sich auch zurechnen lassen will.

Hierbei muss flir den gemeinschaftlichen Entschluss die Willensibereinstim-
mung nur irgendwie hergestellt sein, sodass alle in bewusstem und gewolltem

Zusammenwirken handeln. 91

Maldgeblich flr die Unterscheidung zwischen Teilnahme und einer Mittaterschaft
ist der Taterwille. Um eine Mittaterschaft begriinden zu kénnen, muss dem maog-
lichen Mittater nachgewiesen werden, dass er auch Tater sein will."9?

Anhaltspunkte fur oder gegen eine Beurteilung eines Taterwillens sind u.a. der
Grad des eigenen Interesses am Erfolg, der Umfang der Tatbeteiligung und der
Tatherrschaft, also inwieweit die Durchfiihrung und der Erfolg der Tat vom Willen

des Mittaters abhangig sind.%3

Auf der objektiven Seite reicht jede Handlung, die einen wesentlichen Beitrag zur
arbeitsteiligen, gemeinsam beschlossenen Durchfiihrung der Tat liefert. Der Mit-
tater muss kein Tatbestandsmerkmal selbst verwirklichen. Auch reichen Vorbe-

reitungs- oder Unterstlitzungshandlungen aus.'*

Die Gaswagenfahrer Gotz und Meyer fiihrten die Vergasungen durch. 9%
Haupttater waren nach Ansicht des Gerichts Hitler, Goring, Himmler, Heydrich
und weitere, da sich die Vergasung der Gefangenen in Semlin als Teil des ge-
samten Volkermordes an den jidischen Menschen einfiigte.'®®

Die Richter betrachteten Andorfer als Gehilfen, der die gesamte Tat als eigene
nicht wollte’®” und zwar nicht vollig unbedeutend, aber auch keine Zentralfigur
des Geschehens war.1%8

Herbert Andorfer erfillte kein Tatbestandsmerkmal auf der objektiven Seite.

90 Schréder in: Schonke- Schroder StGB Kommentar, § 47, 351, Rn. 3.

1 Ebd., Rn. 4.

192 Epd.

193 Joecks/ Scheinfeld in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 25, Rn. 238.
1% Schroder in: Schonke- Schroder StGB Kommentar, § 47, 352, Rn. 6.

195 LG Dortmund, 680.

19 Ebd., 686.

°7 Ebd., 687.

18 Ebd., 690, 691.
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Auch war er nicht direkt an den Tétungen beteiligt.'%°
Aber genau dem bedarf es fur eine Mittaterschaft auch nicht.
Vielmehr reicht ein wesentlicher Beitrag an der arbeitsteiligen, gemeinsam be-

schlossen Durchfiihrung der Tat.2%°

Andorfer begleitete den Gaswagen taglich spatestens ab der Briicke .20’
Womdglich empfang er den Wagen des Ofteren bereits am Lager.202

In der Folge zeigte er das Schreiben am Grenzubergang vor, um eine Kontrolle
zu verhindern.2%3

Aller Wahrscheinlichkeit nach waren die judischen Insassen zu diesem Zeitpunkt
noch nicht getotet worden.2%4

Demzufolge begann nach der Grenzkontrolle die Vergasung der Gefangenen,
wahrend Andorfer diese bis zum Begrabnisplatz in Avelar begleitete.?9

Vor Ort war es Andorfer, der zuvor die Polizisten des Polizeibataillons 64 ange-
wiesen hatte, mit einem serbischen Haftingskommando am Schiel3platz zu er-
scheinen?%® und die Beamten dann befahl, sich verteilt aufzustellen, um die Ge-
heimhaltung der gesamten Aktion zu gewahrleisten.2%”

Andorfer war so gut wie immer der Mann mit dem hdchsten Dienstgrad vor Ort
und verlies den Platz als letztes.?%8

Einen wesentlichen Tatbeitrag leistete der Lagerleiter daher in jedem Fall.

Der subjektive Tatbestand musste fir die Mittaterschaft ebenfalls vollstandig er-
fullt sein. Dieser umfasst den Vorsatz Andorfers auf die Tat der Ausfihrenden.
Zusatzlich mit inbegriffen sind der gemeinschaftliche Entschluss zur Tatbege-

hung und sein eigener Taterwille.?%°

Andorfer hatte Kenntnis von der Ermordung der Juden in dem Gaswagen und
wirkte am Gesamtkomplex mit, weshalb er die Tat der Ausfihrenden zumindest

billigend in Kauf nahm.

% LG Dortmund, 690, 691.

200 Schroder in: Schénke- Schroder StGB Kommentar, § 47, 352, Rn. 6.
201 LAV, Nr. 4149 Anklageschrift 11.11.1968, 22.

202 Epd., Nr. 4156, 24.

203 | G Dortmund, 680.

204 Ehd., 684.

205 AV, Nr. 4150, 58.

206 Epd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Wetter 24.11.1964, 4.

207 | G Dortmund, 681.

208 | AV, Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 12.07.1967, 11.

209 Schroder in: Schénke- Schréder StGB Kommentar Schénke, § 47, 352, Rn. 4.

32



In Bezug auf den gemeinschaftlichen Tatentschluss wurde Andorfer von Sattler
Uber die geheime Reichssache unterrichtet. Somit war ihm bewusst, dass der
Befehl aus Berlin gekommen sein muss.

Zwar wurde der Tatentschluss weiter oben gefasst, Andorfer aber wissentlich
dariiber in Kenntnis gesetzt, die Organisation zu Ubernehmen.2'°

Neben Andorfer hatten auch die Gaswagenfahrer, die Polizeibeamten, Sattler
und Schafer darlber volles Wissen.

Da die gemeinsame Willensubereinstimmung Uber das bewusste und gewollte
Zusammenwirken nur auf irgendeine Weise hergestellt sein muss, lag ein ge-

meinschaftlicher Tatentschluss vor.2"

Bezuglich des Taterwillens legte das Gericht bereits in seinem Tenor die Begrun-
dung dar, wieso Andorfer ein Mittater gewesen sein muss.

Das Gericht fligte neben den niedrigen Beweggrinden und der Grausamkeit die
Heimtlcke als drittes Mordmerkmal dem Tatgeschehen in Semlin zu.
Heimtlckisch wurde die Tat insgesamt jedoch nur, weil die Insassen durch An-
dorfers Lageranschlag uber die Verlegung in ein neues Lager getduscht wurden
und deshalb sorglos in den Gaswagen einstiegen.?'2

Diese Tatsache zeigt, dass das Gericht Andorfers Handeln eine enorme Bedeu-

tung zukommen liel3, von dem der Erfolg der gesamten Aktion abhing.

Andorfer sah das Bedurfnis, seine Tauschung durch die fiktive Lagerordnung auf-
grund der zunehmenden Fragen der Insassen zu verstarken.?'3

Daruber hinaus log er die Insassen noch an, moglichst wenig Gepack mitzuneh-
men, dass fur die medizinische Versorgung auf dem Weg gesorgt und die Ver-
pflegung im neuen Lager sehr gut sei.?'*

Jene Handlungen, die die Befehle von Sattler Uberschritten, tatigte Andorfer aus
eigener Uberzeugung.2'5

Andorfers Lageranschlag und die Lagerordnung waren elementar fur den Ge-

samterfolg der Tat. Ohne die Verdffentlichung waren die Insassen nach einiger

210 AV, Nr. 4149 Vernehmungsprotokoll Andorfer 23.08.1968, 1.

2" Schroder in: Schénke- Schroder StGB Kommentar, § 47, 352, Rn. 4.
212 | G Dortmund, 688.

213 LAV, Nr. 4149 Vernehmungsprotokoll Andorfer 23.08.1969, 3.

214 Manoscheck 1993, 178.

215 | G Dortmund, 680.
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Zeit gegenuber der angeblichen Verlegung misstrauisch geworden und hatten
mit Widerstanden, Aufstdnden oder Fluchtversuchen reagiert.?'6
Dies hatte zur vorzeitigen Beendigung der gesamten Aktion gefuhrt.

Aufgrund dessen besal® Andorfer auch die Tatherrschaft iber das Geschehen.

Aulerdem hatte der SS- Offizier auch eigenes Interesse am Taterfolg.

Das Agieren war gepragt von seinem Karrierestreben, weshalb Uberhaupt die
Versetzung zur Dienststelle des BdS in Belgrad erfolgte.2'”

Andorfer wusste, dass er die Aufgaben als Leiter des Lagers als auch Organisa-
tor der Vergasungsaktion ohne Fehler meistern musste, um seinen Karriereplan
zu verfolgen. Aufruhen im Lager hatten nicht nur die Aktion als solche, sondern
auch seine Zukunft gefahrdet.

Da Andorfer seine Karrieremoglichkeiten im Lager Semlin als gefahrdet sah, bat
er um eine Versetzung, die jedoch vor Beendigung der Aktion nicht zustande
kam. Doch anstatt den ,Schnabel“?'® noch einmal aufzumachen, entschied sich
Andorfer in seiner Rolle auszuharren, da sonst an ein Weiterkommen in der SS

nicht mehr zu denken gewesen ware.'°

Eine Mittaterschaft Andorfers ist daher aufgrund seines Taterwillens als auch sei-
nes maldgeblichen Tatbeitrages fur den Gesamttaterfolg nicht von der Hand zu

weisen.

216 | AV, Nr. 4149 Anklageschrift 11.11.1968, 28

217 Ebd., Nr. 4156 Vernehmungsprotokoll Andorfer 30.08.1967, 18.
28 Ebd., Nr. 4150, 17

219 Ebd.
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3. Rechtfertigungs- und SchuldausschlieBungsgriinde

Das Gericht billigte Andorfer weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlie-
Rungsgrunde zu. Hierfur begrindete es, dass sich sein Handeln zwar innerhalb
des Befehls der obersten Staatsfihrung befunden habe, dies jedoch weder die
Rechtswidrigkeit noch die Schuld in Frage stelle, da die Verwirklichung der An-

ordnung ein eindeutiges Unrecht dargestellt habe.?2°

Das Gericht verneinte zutreffend das Vorliegen eines Befehlsnotstandes.??’
In der gesamten Nachkriegsjustiz wurde nie ein Fall bekannt, in dem ein tatsach-

licher Befehlsnotstand gegeben war.222

Letztlich entschieden die Richter gegen einen SchuldausschlieRungsgrund in
Form des Verbotsirrtums gem. § 59 StGB aF.

Obwohl Andorfer den an ihn ergangenen Befehl fir verbindlich gehalten habe,
hatte er den Verbotsirrtum vermeiden kdnnen. Er hatte seine Nichtverpflichtung
zur Befolgung des Befehls aufgrund des grofden Unrechts, das der Befehl bein-
haltete, erkennen mussen.223

Andorfer betitelte die gesamte Aktion als ,brutalen Mord“ und erklarte, die Ermor-
dung von Uber 5000 unschuldigen Menschen nicht nachvollziehen zu kdnnen.??4
Somit war es fur den SS- Offizier kein weiterer Schritt zu erkennen, dem Befehl
nicht Folge leisten zu missen. Andorfer hingegen entschied das Unrecht durch
seine Tathandlungen Uber den Befehl hinaus noch weiter zu vergroRern bzw.
Uberhaupt erst den Taterfolg zu ermdglichen. Ursachlich daflr war sein Wille
nach einem reibungslosen Ablauf der Totungsaktion und der damit einherge-

hende Wunsch eines guten Eindrucks auf seine Vorgesetzten.

Demnach ist fraglich, ob Andorfer sich Uberhaupt in einem Verbotsirrtum befand.
Nach hiesiger Ansicht erkannte er, dem Befehl nicht nachkommen zu mussen.
Vielmehr verfolgte er den Befehl mutwillig und leistete sogar dartber hinaus wei-
tere Tatbeitrage, um den Erfolg zu ermdglichen.

220 | G Dortmund, 688.

221 Epd.

222 Bundeszentrale firr politische Bildung (0.J.), Befehisnotstand.
223 | G Dortmund, 689.

224 LAV, Nr. 4150, 14.
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VI. Strafzumessung

1. Strafmilderungsgriinde

Nahezu alibimafig beschrieben die Richter Andorfer als eine nicht véllig unbe-
deutende Person, die sich als ranghdchster Offizier vor Ort mit der Geheimhal-
tung und der Sicherung der Gaswagenfahrten und somit nicht nur am Randge-
schehen beteiligt habe. Daneben wirden besonders die taglichen Fahrten und
die weiblichen und jungen Opfer ins Gewicht fallen. Aufgrund dessen kénne nicht

von einer Strafe nach § 47 Il Militarstrafgesetzbuch abgesehen werden.??®

Im Gegenzug begriindeten die Richter nahezu mitleidig die Milderungsumstande
fur Andorfer.

Der SS- Offizier habe sich nie direkt an den Tétungen beteiligt und sei daher nicht
als Zentralfigur des Geschehens anzusehen. Bei Andorfer habe es sich ,nicht um
den brutalen, ausgesprochen negativ zu beurteilenden Typ des SS- Offiziers“226
gehandelt, da er einerseits keinen Judenhass gehegt, als auch direkt nach Be-
ginn der Aktionen ein Versetzungsgesuch gestellt habe. Stattdessen sei er von
seinem Eifer nach Aufstieg angetrieben worden.

Dartber hinaus sei Andorfer, fur den eine Freiheitsstrafe im hoheren Alter nun
besonders schwer wiege, durch die Flucht nach Venezuela heimatlos geworden.
Letztlich habe Andorfer lediglich aus einem falsch verstandenen Gehorsam ge-

handelt,??” weshalb der vermeidbare Verbotsirrtum besonders mildernd wiege.?28

Aufgrund der Darstellungen milderte das Gericht die Strafe doppelt wegen der
Beihilfe nach § 49 Il StGB aF und des vermeidbaren Verbotsirrtums nach § 44 |,
Il StGB aF.??°

Nach hiesiger Ansicht hatten beide Milderungsgrinde nicht anerkannt werden

dirfen, da weder ein Verbotsirrtum noch eine Beihilfe vorlagen.

225 | G Dortmund, 690.
226 Epd., 691.

227 Epd., 688.

228 Epd., 691.

229 Epd.
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Viel fataler wog jedoch die Einschatzung des Gerichts Uber Andorfers Person-
lichkeit.

Andorfer entschied sich wegen seines Unrechtsbewusstseins und seiner Angst
vor einer Verfolgung Europa in Richtung Venezuela zu verlassen. Dort blieb er
aus eigenen Stlcken Uber ein Jahrzehnt.

Das Gericht honorierte also, dass ein an Massenmorden Beteiligter jahrzehnte-
lang vor einer Strafe floh und wertete die daraus resultierende ,Heimatlosigkeit"
als wesentlichen Milderungsgrund.

Auch die Einschatzung als nicht typischen negativen SS- Offizier zeugte davon,

wie die Richter seine Personlichkeit nahezu als positiv deklarierten.

2. Freiheitsstrafe

Andorfer wurde am 16.01.1969 wegen der Beihilfe zum Mord gem. §§ 211, 49
StGB aF zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.2*°

Die gesetzlich vorgeschriebene Mindestfreiheitsstrafe von nicht unter drei Jahren
wurde unterschritten.

Hierbei wurde ihm die Zeit, die er bereits in Osterreichischer und deutscher Un-
tersuchungshaft seit dem 03.05.1967 ohne Unterbrechung verbracht hatte, an-
gerechnet.?3"

Rechnet man die ergangene Strafe um, so erhielt Andorfer pro zehn ermordeten
Menschen einen Tag Freiheitsstrafe.?3?

Aufgrund der Erkenntnisse dieser Arbeit hatte Andorfer wegen Mordes gem. §§

211, 47 StGB aF zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt werden mussen.

230 | G Dortmund, 691.
231 Ebd.
232 Saiger 2023, 194.
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3. Haftverschonung mit Meldeauflage und Straferlass durch Bewah-

rung

Andorfer musste seine Strafe jedoch nicht antreten.
Das LG Dortmund verkindete den Beschluss, dass der Haftbefehl des AG Dort-
mund zwar weiter bestehen bleibe, jedoch unter folgenden Auflagen nach § 116

| StPO aF ausgesetzt werde:

a) .Der Angeklagte darf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht
verlassen.

b) Der Angeklagte hat der Staatsanwaltschaft seinen kiinftigen Wohnsitz
und jede Wohnungsanderung unverziglich anzuzeigen.

c) Der Angeklagte hat sich einmal wochentlich bei der fir seine Wohnung

zustandige Polizeidienststelle zu melden.*233

Gegen das Urteil wurde sowohl von Seiten der Staatsanwaltschaft als auch des
Angeklagten Revisionen eingelegt, welche jedoch erst durch das OLG Hamm,?34

spater auch noch durch den BGH verworfen wurden.?3°

Andorfer hinterlegte vorerst eine Adresse in Dortmund- Barop. Bei der zustandi-
gen Polizeidienststelle meldete er sich am 27.01.1969 und am 03.02.1969. Am
10.02.1969 erschien er nicht mehr auf der Polizeiwache.?3¢

Dies veranlasste die Staatsanwaltschaft unmittelbar eine Fahndung nach Andor-
fer zu veranlassen,?3” nachdem der Haftbefehl durch das Gericht wieder in Voll-

zug genommen wurde.238

Da sich die Spur nach Andorfer schnell verloren hatte, pladierte der Oberstaats-
anwalt Hesse einige Monate spater bei Gericht daftr, die Fahndung nach Andor-
fer aufzugeben und stattdessen die Reststrafe zur Bewahrung nach § 26 |, IV

StGB aF auszusetzen.?3®

23 LAV, Nr. 4150, 71.

234 Ebd., Nr. 4151 Beschluss OLG Hamm 04.02.1969, 1 ff.
25 Ebd., Beschluss BGH 03.10.1969, 1.

236 Epd., Nr. 4165 Bericht Polizei Dortmund 11.02.1969.
27 Ebd., Fahndungsausschreiben 21.02.1969.

238 Ebd., Invollzugsetzung Haftbefehl 20.02.1969.

29 Epd., Nr. 4155, 37
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Mit Wirkung vom 15.05.1970 wurde das Ausschreiben nach Andorfer geléscht.?4°
Das LG Dortmund gab am 01.06.1970 dem Antrag des Oberstaatsanwaltes
Recht und setzte die restlichen neuneinhalb Monate Freiheitsstrafe auf drei Jahre
Bewahrung aus.?*!

Mit Wirkung des Beschlusses vom 12.06.1973 des LG Dortmund wurde Andorfer

die Reststrafe erlassen.?42

Nach § 116 | StPO aF kann der Richter den Haftbefehl, der nur durch Fluchtge-
fahr begrundet ist, aussetzen, wenn die Erwartung hinreichend begrundet ist,
dass der Zweck der Untersuchungshaft auch durch mildere Malinahmen erreicht
werden kann.

Die Richter entschieden sich demnach Andorfer die o0.g. Auflagen zu erteilen.
Das Gericht glaubte demnach tatsachlich, Andorfer wirde sich an einfache Mel-
deauflagen halten, nachdem er zuvor Uber ein Jahrzehnt vor den Strafverfol-
gungsbehorden geflohen war.

Dass diese Mindermaflinahmen in keinerlei Weise erfolgreich sein konnten, hatte
das Gericht erkennen mussen und den Haftbefehl nicht aul3er Vollzug setzen
dirfen.

Andorfer fuhrte indes die Strafverfolgungsbehérden schonungslos vor, indem er
ohne Hinweise untertauchte. Die Fahndungsmalinahmen nach einem Mann, der
lediglich noch neuneinhalb Monate Freiheitsstrafe zu verblf3en hatte, wurden
von den Behorden wohl als zu anstrengend erachtet, weshalb diese in der Folge

eingestellt wurden.

Nach § 26 | StGB aF setzte das Gericht eine Strafe zur Bewahrung aus, wenn
zwei Drittel der Strafe, mindestens jedoch zwei Monate, verbuf3t waren, es ver-
antwortet werde konnte zu erproben, ob der Verurteilte aul3erhalb des Strafvoll-
zugs keine Straftaten mehr begehen wird und die verurteilte Person einwilligte.
Andorfer erfullte jegliche Faktoren. Es war nicht davon auszugehen, dass er wei-
tere Straftaten begehen wirde.

Demnach war die Aussetzung der Strafe sogar kraft Gesetzes vorgeschrieben.

240 LAV, Nr. 4167 Fahndungsldschung 15.05.1970.
241 Ebd., Beschluss zur Aussetzung der Reststrafe auf Bewahrung durch das LG Dortmund 01.06.1970.
242 Epd., Nr. 4151 Beschluss zur Erlassung der Reststrafe durch das LG Dortmund 12.06.1973.
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Obwohl Andorfer die Strafverfolgungsbehdrden durch seine erneute Flucht malf3-
los vorfuhrte, kam diesen die Aussetzung der Reststrafe zur Bewahrung gelegen.
Denn so konnten sie das Kapitel Andorfer nach Jahren endlich abschlie3en.

Mit Sicherheit realisierten Gericht und Staatsanwaltschaft nach seinem Entkom-
men ihre Fehleinschatzung Uber seine Persdnlichkeit, die dazu fuhrte, ihn zu ei-

ner unangemessenen Strafe zu verurteilen.

D. Einordnung des Urteils in die Rechtsprechung der Nach-
kriegszeit und der 2000er- Jahre

l. Entnazifizierung der Judikative nach Kriegsende

Die Alliierten scheiterten daran, die deutsche Judikative vollstandig zu entnazifi-
zieren. Viele Richter und Staatsanwalte, die wahrend des NS- Regimes aktiv wa-
ren und nach dem Krieg entlassen wurden, wurden schnell wieder eingestellt, um
die Strafverfolgung nicht komplett zum Erliegen kommen zu lassen. Dies fuhrte

zur kollektiven Befangenheit in NS- Verbrechen- Prozessen.?*3

Die Aufklarung der deutschen Kriegsverbrechen begann mit den Nurnberger Pro-
zessen von 1945 bis 1949. Anfangs hatten diese Prozesse breite Zustimmung in
der Bevolkerung, moglicherweise auch, um sich selbst von Schuld freizuspre-
chen.24

Erst ab 1950 erméachtigte ein Alliiertengesetz die deutschen Gerichte zur unein-

geschrankten Strafverfolgung von NS- Verbrechen.?45

Die Begeisterung fur die Prozesse liel3 im Laufe der Zeit, insbesondere ab der
Grindung der Bundesrepublik Deutschland 1949 nach. Stattdessen herrschte
eine Schlussstrichmentalitat, die dafur sorgte, die Vergangenheit zu vergessen
und NS- Beteiligte wieder in die Gesellschaft zu integrieren. Dies fuhrte zu einem

Riickgang an neu eingeleiteten Ermittlungsverfahren.246

243 Frenking (0.J.), Justiz und Nationalsozialismus, 4, 5. (klinftig zitiert: Frenking).

Fur detailreichere Ausfuhrungen: Gesamter Aufsatz von Frenking.

24 Staas (2009), Was damals Recht war ...

245 Bundeszentrale firr politische Bildung (2020), Urteil im Frankfurter Auschwitz-Prozess. (kiinftig zitiert: Bpb 2020).
246 Frenking, 8.
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Il. ,,Gehilfenrechtsprechung”

Eine Wendung in der Denkweise Uber die Schlussstrichmentalitat und der Ver-
fahrensweise durch die Justiz zeichnete sich durch den Ulmer Einsatzgruppen-
Prozess von 1958 ab. Erst durch diesen wurde der breiten Bevolkerung der Mas-
senmord durch Einsatzgruppen an Juden bekannt. Die zehn Angeklagten ermor-
deten als Teil einer Einsatzgruppe im Juni 1941 Gber 5500 Juden im deutsch-
litauischen Grenzgebiet.?4”

Alle Angeklagten wurden vom LG Ulm wegen der Beihilfe zum Mord verurteilt
und erhielten Haftstrafen im Rahmen von drei bis funfzehn Jahren, obwohl sie
die Taten eigenstéandig begangen.?4®

Das Gericht verneinte eine Tater- als auch Mittaterschaft, da nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts entscheidend sei, ,ob der Beschuldigte die Aus-
fuhrungshandlung mit Taterwillen unternommen, d.h. die Tat als eigene gewollt
hat, oder ob er damit lediglich eine fremde Tat unterstltzen wolle.“?4°

Da die Angeklagten nach Auffassung des LG Ulm lediglich eine fremde Tat un-
terstiitzten, stufte es sie als Gehilfen ein.?%0

Als Haupttater und Begriinder des Tatplans erkannte das LG Ulm Hitler, Himmler,

Heydrich und weitere an.?!

Das Urteil legte den Grundstein fir die ,Gehilfenrechtsprechung®, die sich in der
Folge an den Landgerichten fur ahnlich gelagerte NS- Verfahren bis Anfang der
1960er- Jahre durchsetzte.?%?

Von dort an verneinten die meisten Gerichte einen Taterwillen bei Angeklagten,
die angaben, in ihrem Handeln im Rahmen der gegebenen Befehle geblieben zu
sein. Nur bei denjenigen Personen, die ihre Befehle Gberschritten und mit deutli-

chem Eifer agierten, kam eine (Mit-) Taterschaft in Frage.?%3

247 Kohl (2008), Aufkldrung von NS-Verbrechen.

248 Riiter/ Mildt (1968), Justiz und NS- Verbrechen, Sammiung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Té-
tungsverbrechen seit 1945, LG Ulm vom 29.08.1958, Ks 2/57, Urteil in der Strafsache gegen Fischer- Schweder u.a.,
11. (kUnftig zitiert: LG Ulm, Seite).

2491 G Ulm, 240.

250 Das LG Ulm folgte nicht der damaligen Rechtsprechung des BGH, kurz: Entscheidend fiir die Einstufung, inwieweit
Durchfiihrung und Erfolg der Tat mafigeblich vom Willen des Beteiligten abhéngen, auch ohne eigenes Interesse, Ta-
terwille méglich; Zudem: wer eigenhandig totet, ist grundsatzlich Tater (ausfihrlich: S. LG Ulm, 240, 241).

211G Ulm, 232.

252 Frenking, 8.

253 Burghardt (2019), Die Strafsache ,,Oskar Gréning* vor dem Bundesgerichtshof, 34.

Erganzung: Erweitert wurde die ,Gehilfenrechtsprechung” noch durch das Staschynskij- Urteil 1962, Der BGH verur-
teilte einen auslandischen Agenten, der zwei Politiker mit einer Giftgaspistole totete, nur als einen Gehilfen (BGH, NJW
1963, 355).
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lll. Ausschwitz- Prozess

Der erste Ausschwitz- Prozess vor dem LG Frankfurt/ M.2%*, eingeleitet durch den
Generalstaatsanwalt Fritz Bauer, richtete sich gegen 22 Mitglieder der Lagerlei-
tung des Konzentrations- und Vernichtungslagers Ausschwitz- Birkenau.

Bauer verfolgte die Auffassung, dass der Volkermord an den Juden ein einziges
groRRes Verbrechen darstelle, weshalb sich jeder schuldig gemacht habe, der in
irgendeiner Weise daran wesentlich teilgenommen hatte.

Das LG Frankfurt/ M. verneinte diese Ansicht und erlauterte, dass den Angeklag-
ten jeweils eine konkrete Tathandlung zur Férderung der Tétungsaktion nachge-
wiesen werden miisse.?>®

Die Urteile, sechsmal lebenslange Freiheitsstrafe, elfmal Freiheitsstrafe wegen
Beihilfe zum Mord und dreimal Freispruch, wurden dementsprechend als zu mild

empfunden.?%®

Durch Bestatigung des BGH in der Revision des Urteils festigte sich diese Recht-
sprechung bis in die frthen 2000er- Jahre.2%’

Eine Verurteilung zu hohen Freiheitsstrafen erfolgte nur wegen personlich zu ver-
antwortenden Exzesstaten, nicht aber wegen der Teilnahme am staatlichen or-
ganisierten Volkermord. Die Regel an Bestrafungen war entweder Freispruch
oder eine geringe Freiheitsstrafe durch Beihilfe.?%®

Die damalige Rechtslage wurde 1963 durch den Ausspruch ,,1 Tater und 60 Mil-

lionen Gehilfen“?%® zutreffend beschrieben.

IV. Bezug auf das Andorfer- Urteil

Bezieht man die vorangegangenen Erkenntnisse Uber die ,Gehilfenrechtspre-
chung® und aus dem Ausschwitz- Prozess auf das Urteil um Herbert Andorfer
wird eindeutig, wie sich sein Prozess in die damals geltende Rechtsprechung

einordnete.

254 Ruter/ Mildt (1968), Justiz und NS- Verbrechen, Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer T6-
tungsverbrechen seit 1945, LG Frankfurt/ M. vom 19.08.1965, 4 Ks 2/ 63, Urteil in der Strafsache gegen Mulka u.a.

255 Frenking, 9.

2% Bpb (2020), Abschnitt: Urteile I6sen Debatte aus.

257 Burghardt (2023), Im Ringen mit sich selbst. Die Spétverfolgung von NS- Verbrechern durch die deutsche Strafjustiz,
in: Vormbaum, M. (Hrsg.), 223. (kUnftig zitiert: Burghardt 2023).

258 Frenking, 9.

25 Baumann (1963), Beihilfe bei eigener voller Tatbestandsverwirklichung, NJW 1963, 561.
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Das LG Dortmund orientierte sich zweifelsfrei am LG Ulm und begriindete flur
Andorfers Einstufung zum Gehilfen, dass er die Tat nicht als eigene gewollt, son-
dern aus falsch verstandenem Gehorsam die Befehle der Haupttater befolgt
habe.260

Hinzu kam die unzureichende Aufklarungsbereitschaft des Gerichts in Bezug auf
Andorfers Personlichkeit und seinen Tatbeitrag.

Letztlich wollte das LG Dortmund auch dem Grundsatz von ,,1 Tater und 60 Mil-
lionen Gehilfen® nicht widersprechen, weshalb die Verurteilung Andorfers zur Bei-
hilfe zum Mord keine Uberraschung darstellte.

Gestltzt wird diese Annahme auch von erhobenen Zahlen in Bezug auf eingelei-
tete NS- Ermittlungsverfahren und Verurteilungen vom 08.05.1945 bis Ende
2005. Von 6656 rechtskraftigen Verurteilungen in Bezug auf NS- Verbrechen
ergingen 6297 auf zeitlich begrenzte Freiheitsstrafen. Nur neun Prozent aller be-

grenzten Freiheitsstrafen waren Uber funf Jahre.26

Nichtsdestotrotz hatte das LG Dortmund auch damals schon bei vollumfanglicher
Betrachtung der Personlichkeit Andorfers als auch des Tatgeschehens eine Ver-

urteilung zur Mittaterschaft zum Mord aussprechen mussen.

V. Vergleich mit dem Prozess von Robert Mulka

Robert Mulka war einer der 22 Angeklagten im ersten Ausschwitz- Prozess.26?
Er arbeitete von Juni 1942 bis Marz 1943 als Adjutant des friiheren Lagerkom-
mandanten Rudolf HoR. Mulkas Aufgaben waren neben der stellvertretenden La-
gerleitung die Organisation der ,Transportabfertigungen®, also fur den reibungs-
losen Ablauf 263 der Vergasungen zu sorgen.?54

So kimmerte sich Mulka um die Einrichtung, Tatigkeit und Sicherheit der Verga-
sungsanlagen, Herbeischaffung des erforderlichen Gases und den Transport von

zur Vergasung ausgesonderten Personen zu den Gaskammern durch

260 | G Dortmund, 687.

21 Eichmuller (2008), Die Strafverfolgung von NS- Verbrechen durch westdeutsche Justizbehérden seit 1945, 625, 630-
636; Zusatzlich 16-mal Todesstrafe, 166-mal lebenslangliche Freiheitsstrafe und sonstiges (Geldstrafe, Freispruch, un-
bekannte Strafe), insgesamt 36393 Ermittlungsverfahren gegen 172294 Beschuldigte im Hinblick auf NS- Verbrechen.
262 Bpb 2020, Abschnitt: Die Anhérungen.

263 Gutmair (2015), Ein Querschnitt der Gesellschaft, Abschnitt: Ehrgeiziges Projekt.

264 Burghardt 2023, 223.
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Lastkraftwagen. Insgesamt hatte er die allgemeine Aufsicht Uber den Hergang
der Vergasungen.?%®

Mulka konnten aufgrund der bendtigten Nachweise Uber die konkreten Einzelta-
ten lediglich vier Transporte fur eine Verurteilung fest zugeschrieben werden.
Mulka wurde wegen der gemeinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen
Mord in mindestens vier Fallen an mindestens je 750 Menschen zu 14 Jahren

Zuchthaus verurteilt.266

Ein exakter Vergleich der Taten Andorfers und Mulkas kann aufgrund der nétigen
Betrachtung des Einzelfalls nur schwer erfolgen.
Beide Tatbeitrage ahnelten sich zumindest in den Grundzigen, doch die Straf-

zumessungen unterschieden sich deutlich voneinander.

Einerseits lag dies in der fehlenden Aufarbeitung des tatsachlichen Tatbeitrages.
Die Taten von Mulka wurden vollumfanglich durch fast 360 Zeugenaussagen vor
Gericht herausgearbeitet.?”

Der erste Ausschwitz- Prozess galt bis dato als wichtigster NS- Verbrechen- Pro-
zess. lhm kam eine hohe gesellschaftliche und mediale Aufmerksamkeit zu. Die
Aufarbeitung musste ausfihrlich und die Strafzumessung aussagekraftig sein.
Auch wenn die Strafen von den damaligen Juristen grof¥flachig als zu gering ein-
gestuft wurden, waren diese im Vergleich zu den sonstigen Urteilen in der Nach-
kriegszeit deutlich hoher.

Der Prozess um das Vernichtungsgeschehen in Semlin, der ,vor fast leeren Zu-
schauerbanken“?®® stattfand, erfuhr nicht eine solche Relevanz.

Sowohl in der damaligen als auch heutigen Aufarbeitung waren die NS- Verbre-
chen auf dem Balkangebiet eher Nebensache.?6°

Wahrend im Ausschwitz- Prozess 360 Zeugen, vornehmlich ehemalige KZ- Haft-
linge, vernommen wurden, waren es im Verfahren um Andorfer finf ehemalige
Kollegen. Dass sich dies in der Wahrheitsfindung und der Strafzumessung nie-

derschlug, erscheint aulierst wahrscheinlich.

25 Kingreen (2006), Der Angeklagte Robert Mulka — die ,rechte Hand* des Lagerkommandanten von Auschwitz, Ab-
schnitt: Tatvorwirfe gegen den Angeklagten Mulka.

26 Fritz Bauer Institut (0.J.), Urteil des Schwurgerichts bei dem Landgericht Frankfurt am Main vom 19./ 20.8.1965
in der Strafsache gegen Mulka u.a. (4 Ks 2/63) (Urteilstenor).

267 Bpb 2020, Abschnitt: Die Anhérungen.

268 Saiger 2023, 196.

269 Manoscheck 1993, 13.
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Letztlich hatte Andorfers Strafzumessung im Vergleich zum Prozess von Robert
Mulka auch bei einer weiter bestehenden Gehilfeneigenschaft um ein Vielfaches

hoher ausfallen mussen. Damals wie heute war Andorfers Strafe unangemessen.

V1. Demjanjuk- Urteil

Aufgrund der Rechtsprechung des LG Frankfurt/ M. gestaltete sich die Beweis-
fuhrung in den Folgejahrzehnten schwierig. Obwohl immer mehr Personal der
ehemaligen Vernichtungslager ermittelt werden konnte, stellten die Staatsanwalt-
schaften die Verfahren im Laufe der Zeit wegen der schwierigen Beweisfuhrung
nahezu immer ein.

Eine Wendung in der Rechtsprechung ereignete sich 2011, als das LG Minchen
John Demjanjuk, ein ehemaliger Wachmann aus dem Vernichtungslager Sobi-
bor, auch ohne den Nachweis einer konkreten Beihilfehandlung wegen der 16-
fachen Beihilfe zum Mord an mindestens 28060 Juden zu einer Haftstrafe von
funf Jahren verurteilte.?"°

Das alleinige Tatigwerden im Lager habe demnach die Tétungen aktiv gefor-
dert.?”

Die Staatsanwaltschaften nahmen in der Folge viele Ermittlungsverfahren wieder
auf.?72

Nachdem die deutsche Nachkriegsjustiz die NS- Verbrechen jahrzehntelang un-
zureichend verfolgte und ahndete, durchbrach das LG Munchen diese Handhabe
durch die Verurteilung eines einfachen Wachmanns mit einer hohen Haft-

strafe.2’3

Vergleicht man die Tatbeitrage von Demjanjuk und Andorfer, wird klar, dass
Zweiterer sowohl Organisator der gesamten Vergasungshandlungen als auch
Leiter des Lager Semlins war und nicht nur einfache wachhabende Tatigkeiten
durchfihrte. Wendet man daher die aktuelle Rechtsprechung auf Andorfers Han-
deln an, so ware ihm mit Sicherheit eine lebenslange Freiheitsstrafe zugekom-

men.

270 Riiter/ Mildt (1968), Justiz und NS- Verbrechen, Sammiung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Té-
tungsverbrechen seit 1945, LG Minchen Il vom 12.05.2011, Ks 115 Js 12496/08, Urteil in der Strafsache gegen
Demijanjuk.

271 Frenking, 10.

272 Epd., 10, 11.

273 Ebd., 11; ahnlich auch Oskar Groning 2015, als Buchhalter von Ausschwitz sicherte er die Wertsachen der Haftlinge,
er wurde wegen der Beihilfe zum Mord in 300000 Fallen zu vier Jahren Haftstrafe verurteilt (Frenking, 11).
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E. Fazit

Jahrzehntelang gelang es Herbert Andorfer durch Klugheit, Anpassungsfahigkeit
und Gewieftheit den deutschen Strafverfolgungsbehérden zu entkommen. Ver-
schiedene Identitaten, Berufe und Wohnorte auf der ganzen Welt ermdglichten
es ihm, sein Leben nach seinen Vorstellungen auch nach Kriegsende weiterzu-
fuhren. Seine Leidenschaft fur Sprachen verfolgte er weiterhin, sei es durch ein
Sprachenstudium in Genf wahrend seines Aufenthalts im Schweizer Internie-
rungslager oder durch seine langjahrigen Tatigkeiten als Reiseleiter und Dolmet-
scher.

Nach seiner Riickkehr nach Osterreich und seiner Arbeit in einem deutschen
Reisebluro fuhlte er sich falschlicherweise sicher, bis er im Mai 1967 von der Po-
lizei aufgrund eines Haftbefehls festgenommen wurde. Trotz anderthalbjahriger
Untersuchungshaft musste Andorfer nicht lange auf seine Freiheit verzichten.
Durch seine gewiefte Personlichkeit gelang es ihm, die Strafverfolgungsbehor-
den Uber seinen eigentlichen Tatbeitrag zu tauschen, indem er sich selbst nur als
Nebenfigur darstellte. Aufgrund mangelnder Bereitschaft zur Aufklarung und ei-
ner Fehleinschatzung seiner Personlichkeit schatzte das Gericht seine Taten

nicht angemessen ein.

Nach Ansicht des Gerichts reichte die zweieinhalbjahrige Freiheitsstrafe wegen
der Beihilfe zum Mord, die Andorfer bereits durch die Zeit in der Untersuchungs-
haft grof3tenteils verbuf3t hatte, aus, um ihn schuldangemessen zu verurteilen.
Vor jener Haftstrafe wurde er durch Auflagen verschont. Spater wurde die Rest-

strafe trotz seiner erneuten Flucht zur Bewahrung ausgesprochen.

Die eingangs vorgestellte Forschungsfrage lasst sich durch die vorangegangene
Analyse des Gerichtsurteils daher folgendermal3en beantworten.

Entgegen seinen eigenen Darstellungen und denen des Gerichts handelte es
sich bei Andorfer nicht um einen einfachen Beteiligten an der Gaswagenaktion.
Er sorgte fur den reibungslosen Ablauf des Geschehens, indem er sowohl den
Gaswagen begleitete, die Geheimhaltung auf dem Begrabnisplatz sicherstellte
als auch die anderen beteiligten Personen Uber ihre Aufgaben und Verschwie-
genheitspflicht aufklarte. Darlber hinaus lie® er durch die Veroffentlichung des

Lageranschlags und der fiktiven Lagerordnung zur Tauschung der judischen
46



Insassen uber den Abtransport in ein anderes Lager sein eigenes Interesse am
Taterfolg und seinen Taterwillen erkennen. Der Beruf und die Karriere waren fur
Andorfer immer essenziell. Nach hiesiger Ansicht agierte Andorfer eindeutig als

ein Mittater, der zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt hatte werden mussen.

Andorfers Urteil reihte sich zwar in die "Gehilfenrechtsprechung" und den ersten
Auschwitz-Prozess ein, jedoch fiel seine Strafe im Vergleich zu Robert Mulkas
Urteil, das einen ahnlichen Tatbeitrag behandelte, deutlich geringer aus. Auch im
Kontext der aktuellen Rechtsprechung erscheint Andorfers Strafe unangemes-

sen. Heutzutage wtrde er sicherlich eine lebenslange Freiheitsstrafe erhalten.

Die Haftverschonung mit Meldeauflage kann aus rechtlicher Sicht nicht nachvoll-
zogen werden. Das Gericht hatte erkennen mussen, dass der eigentliche Zweck
der Haft, eine Flucht Andorfers zu unterbinden, durch Meldeauflagen nicht er-
reicht werden konnte. Bei einem Blick auf Andorfers Vergangenheit, die im We-
sentlichen durch sein Fluchtverhalten gepragt war, hatte der Haftbefehl niemals

aul3er Vollzug gesetzt werden durfen.

Die Aussetzung der Reststrafe zur Bewahrung war hingegen rechtlich vorgege-

ben und liel daher keinen Handlungsspielraum.

Nach seiner Freilassung bestatigte Andorfer durch erneutes Entkommen das,
was das Gericht im Verfahren hatte erkennen mussen. Andorfer tduschte alle um
ihn herum so lange und so oft wie notig. Die Tatsache, dass er uberhaupt von
der deutschen Justiz gefasst wurde, storte ihn. Aufgrund seines Vorgehens kam
er schnell wieder auf freien Ful3, um dann erneut zu fliehen. Andorfer wollte sich
nie in seiner Freiheit einschranken lassen. Durch seine Tauschungen gelang es
ihm, die deutsch- Osterreichische Justiz vorzuflhren. Letztere war jedoch erleich-

tert, das Kapitel Andorfer nach Jahren endlich abschlie3en zu kdnnen.

Andorfer lebte im Anschluss unbehelligt in Osterreich und wurde 2003 in Salz-
burg beerdigt. Mit seinem Tod ging eine von vielen Nachkriegspersonlichkeiten,
die nicht die gerechte Strafe fur sein Handeln wahrend der NS- Zeit erfuhr, von
der Welt.
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Abb. 12-13:

- Passagierliste ,Stella Polaris, von Gothenburg nach New York, vom

08.06.1946- 22.06.1946.

Abb. 1: Abhorungsprotokoll vom 12.07.1945
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Abb. 2: Internierungsausweis Andorfer

Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 112.

Abb. 3: Urlaubsbewilligung zwecks Sprachstudiums vom 17.01.1946

Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 32.
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Abb. 4: Urlaubsantrag vom 24.01.1946
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Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 20.

Abb. 5: Bestatigung des Urlaubsantrags vom 31.01.1946
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Abb. 6: Freistellungsantrag vom 09.11.1945
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Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 48.

Abb. 7: Einschatzung Uber Andorfer vom 27.08.1945
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betreffe seiner Ucbernalme in die Zivilinternierung.

Wit freundlichen Griiesen
zeicknet hochachtungsvoll :

‘%704—»&‘;».
e
M/Y.A;M,,

4

Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 54.




Abb. 8: Schreiben von Andorfer an das Kommissariat fur Internierung vom
31.10.1945
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Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 52.

Abb. 9: Schreiben von Firstenberg an das E.K.I.H. bezuglich der Heiratser-
laubnis vom 08.08.1945

Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 68.



Abb. 10: Ausstellung eines ldentitatsausweises vom 01.04.1946

s e Tt Demande de Certificat d'Identité (ou Nansen)
sl Gesuch um Ausstellung eines Identildls- (od. Nansen-) Ausweises
Istanza per olienere un Certificato d"identita (Certificato Nansen)
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Quelle: Schweizer Bundesarchiv, 92.

Abb. 11: s.o.
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Abb. 12: Schiffsiberfahrt Schweden- USA vom 08.06.1946- 22.06.1946

Quelle: Passagierliste ,Stella Polaris®, 1946.

Abb. 13: s.o.

Quelle: s.o.
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